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Introducere

In vremurile uitate ale vechiului regim politic, prin anii
’80, situatia stiintei popularizate de la noi din tara era foarte
diferita fatd de cea de acum. Desi existau organisme mass-
media care-si faceau bine treaba, posibilitatea de a pune la
indoiala si de a cauta adevarul informatiilor vehiculate de ele
era un deziderat foarte nebulos. In zilele noastre internetul
face diferenta, informatia stiintifica de calitate ajunge la tinta

mult mai repede decét atunci.

Atunci ... , parca intr-o alta viata, In mass-media care
populariza stiinta, fenomenul fake-news, stirea, informatia
falsa aveau un impact total diferit comparativ cu vremurile de
acum. Acum, cu sprijinul internetului, stirea falsa poate fi

demonta in cateva minute, atunci insa ...

Peisajul stiintei popularizate de atunci abunda mai mult
ca acum in problematica aflata la frontierele stiintei, ale
bunului-simt si ale senzationalului: OZN, civilizatii
extraterestre, triunghiul Bermudelor, in general subiecte de
genul acesta. Mai erau si chestiuni care faceau stiinta o
ciudatenie de nepatruns. De exemplu, in revista “Stiintd si
Tehnica® citisem la un moment dat ca se descoperise un

fenomen straniu: cand un disc de taiat materiale metalice este
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rotit la o turatie mai mare de 7000 de rotatii/minut atunci
materialul taiat nu se mai Incalzeste. Spanul scanteietor care

rezultd in procesul de taiere nu mai poate vatama pe nimeni.

E, bineinteles, 0 prostie sa crezi asta, oricine are
posibilitatea sa verifice experimental asa ceva se poate
edifica In doi timpi si trei miscari. Nici nu e nevoie de
experiment, daca ai acces la stiintd si-ti place sa faci din ceva
simplu si de bun-simt ceva complicat, greu de inteles si
neintuitiv. Tnsa pentru mine, cel de atunci, aceste informatii
false aveau darul sa-mi aprinda imaginatia si sa ma faca sa
caut adevarul. Caci altfel nu puteam sa-mi gasesc linistea,
ciudateniile stiintifice ma obsedau, mai cu seama cele care

stateau 1n puterea mea sa fie dezlegate.

Intr-unul din aceste cazuri adevirul a fost gasit dupa vreo
30 de ani. Intr-una din emisiunile radiofonice care
popularizau stiinta se vorbi odatd despre un alt fenomen
straniu. Cicd daca roteai o sferd, un glob pamantesc didactic,
intr-un sens si-apoi in celalalt sens, cu ajutorul unui motoras,
iar acest ansamblu, motoras + sferd, il atarnai pe o balanta
obisnuita, puteai observa altd chestic neobisnuita.
Masuratorile greutatii difereau de la un sens de rotatie la
celalalt, sfera era mai grea daca era rotita in sens contrar
rotatiei Pamantului. Si de aici, porneau, de la sine inteles, si
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speculatiile. Cea mai tare, si care s-a dovedit dupa ani a fi
reala, era ca timpul trece diferit daca te-ai afla pe sfera care se
roteste intr-un Sens fata de cazul cand te-ai afla pe sfera care
se roteste In celdlalt sens. E adevarat daca te-ai misca pe
sfera, nu daca esti in repaus si se misca doar sfera. Si altele
asemenea care atunci mi se pareau a fi niste pietre de hotar

ale cunoasterii.

Rezultatele acestea pareau cu atat mai credibile cu cat le
obtinusera niste rusi, iar postul de radio care le populariza nu
era totusi radio Erevan. Cele auzite m-au obsedat multa
vreme, asa ncat nici dupa ce am facut experimentele nu
credeam ca sunt n posesia adevarului. Traiam cu impresia ca
niste cercetatori rusi, profesionisti, nu pot gresi, greseala
pornea numai de la mine pentru ca nu folosisem o balanta
suficient de precisa pentru a face masuratorile. Apoi eram
foarte patruns de convingerea ca informatiile obsedante, de

atunci, nu pot fi false.

Timpul a demonstrat insa ca erau false. Dupa anii *90,
cand practic am iesit din Inchisoarea culturala in care traisem
pana atunci, am fost invadati de informatii de toate “culorile”.
Fenomenul fake-news, alaturat cautarii senzationalului cu
orice pret, cu precddere ieftin si rapid, nu m-au ajutat sa ma
eliberez de obsesie. Totusi, perseverenta aceasta aproape
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bolnava, dar perfect justificata pentru ca doream sa-mi gasesc
linistea, a fost, in cele din urma, rasplatitd. Insd mai tarziu,
dupa anii ’90, cand a aparut si la noi, in sfarsit, internetul.
Dar nici aici cautarea n-a fost deloc simpla. Trebuia facuta,
desigur, in limba engleza, nu cea invatata la scoala iar,
uneori, trebuiau citite chiar lucrari stiintifice serioase. Si
printre aceste lucrari am gasit ideea cd sensul de rotatie, la 0
turatie mare de data aceasta, influienteaza Qreutatea
obiectului cu simetrie spatiala aflat in rotatie, insa variatiile
acestei greutati erau aproape insesizabile, chiar si cu cele mai
precise balante electronice. In fine, problema a fost transati
definitiv, dupa dezbateri indelungate si calcule ale erorilor de
masurare. Nu existd asa ceva. Poti sa rotesti cat de repede
doresti un corp simetric, uniform, omogen si perfect centrat,
greutatea lui nu variaza de la un sens la altul. Acest adevar a

fost cam dureros, dar a fost cat de cét linistitor.

O alta fateta a adevarului am gasit-0 abia cand am
“descoperit”, cu totul accidental, un fenomen fizic numit
efectul E6tvos. Candva pe la inceputul secolului XX, niste
oameni de stiintd germani, in urma unor expeditii stiintifice
peste 7 mari, au constatat ca daca vaporul se deplasa catre est
atunci greutatea unui corp de proba era mai mica, iar daca se

deplasa catre vest greutatea aceluiagi corp era mai mare, cu
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cateva grame. Rezultatele de atunci, masurate de instrumente
care nu aveau precizia celor de acum, au fost apoi calculate si
verificate de catre omul de stiintd maghiar Lorand EGtvos.
Aceasta este ceea ce se numeste stiintd, ce se observa in
realitate se poate explica printr-o constructic logica,
matematizatd Sau nu, care poate prevedea, calitativ sau
cantitativ, rezultatul. Este ceea ce astdzi se numeste efectul
EGtvos. Si totusi existd un fenomen fizic in care sensul de
migcare poate determina variatii ale valorilor masurate ale
greutatii unui corp. Dar miscarea ¢ de alta naturd, nu e o
miscare de rotatie in jurul unei axe proprii ¢i e 0 miscare de
rotatie n jurul axei Pamantului. Pe distante mici aceasta
miscare poate parea o translatie. E ceva total diferit fata de

fenomenul amintit anterior, In anii ’80.

Intr-adevar asa este. Daci ne imaginim, de pildd, ci
vaporul se misca pe o traiectorie spiralata catre polul nord,
atunci, daca spirala nu are un punct catre care sa se termine,
vaporul, dacd ni-1 imaginam din ce in ce mai mic, ar putea
calatori la nesfarsit pe spirala, Invartindu-se In jurul unei axe
imaginare. Daca insd vaporul e pastrat In imaginatie la
dimensiunile lui reale, atunci se ajunge la un punct in care
rotatia lui in jurul axei imaginare este tot una cu rotatia in

jurul axei proprii. Practic, atunci trebuie sa se manifeste
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efectul E6tvos asupra vaporului, in particular asupra unei
sfere care se nvarte in jurul axei proprii. Cel putin acesta e

rezultatul la care am putea ajunge.

Si totusi, In realitate nu se intampla nimic. Nu e nevoie
sa mergem la polul nord pentru a face experimentul. E
suficient sa aplicam formula de calcul. Diferenta de greutate
din efectul EOtv0s apare ca urmare a unei acceleratii
suplimentare care actioneaza catre si dinspre centrul
Pamantului, acceleratie care depinde, printre altele, de
altitudine si de viteza relativa (fatd de Pamant), atat de la E
catre V, cat si de la N catre S. La altitudinea de 90 de grade,
la polul nord, si la viteze relative fatd de Pamant zero, efectul

EOtvos nu exista.

Dar poate garanta cineva vreodatd ca nu poate exista
vreun experiment care sa pund in evidentd o variatie a
greutatii, la polul nord sau sud sau aiurea, datorita rotatiei in
jurul axei proprii a unui obiect simetric, omogen, perfect
centrat? Nu. Desi stiinta s-a pronuntat foarte raspicat n
privinta acestui fenomen, mai persista totusi o umbra de
indoiala pentru ca nu se cunoaste un rezultat definitiv. Stiinta
este, de fapt, un drum fara sférsit, pentru ca adevarul nu poate
fi niciodata atins. Ne garanteaza cineva sau ceva ca efectuand

un numar mare de experimente identice sau aproape identice
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vom obtine acelasi rezultat? Nu. Ne garanteaza cineva sau
ceva ca, in viitor, nu se poate descoperi totusi un fenomen
asemanator, 1n niste conditii cu totul si cu totul speciale si de
neprevazut acum, in care masa inertiald nu va fi egald cu
masa gravitationali? In teoria relativititii aceste doui mase
sunt egale, deci masa care se roteste In jurul axei sale e
aceeasi cu masa care este atrasa catre Pamant, iar aceasta
atractie este aceeasi, indiferent In ce sens se roteste corpul

atras.

Nimic nu ne garanteaza ca acest adevar va fi in cele din
urma valabil. Stiinta e intr-o transformare permanenta, ¢ in
natura ei sa fie asa. Cunoasterea e o continua cautare. Si toate
acestea se Intampla deoarece gandirea umana este cea care le
produce. Daca gandirea umand n-ar fi ca in acceptiunea
popperiand, bazata pe ipoteza, atunci stiinta ar ramane ceva
care nu se schimba. Gandirea conceptuala, atunci céand
ipoteza e cam rupta de realitate, poate deveni speculativa. Dar
cine poate sti cum e realitatea? Asadar gandirea umana
speculativa este motorul stiintei. lar cand gandirea
speculativa a luat-o cu mult Tnaintea observatiei,
experimentului practic, se poate aplica metoda lui Einstein,
experimentul mental. Faptul ca nimeni nu poate garanta, nici

macar autorul lui, corectitudinea unui experiment mental,
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aceasta e o treaba fireasca. Nici nu trebuie sd garanteze, totul

trebuie pus la Indoiald, aceasta e metoda stiintifica.

Stiinta se pune astfel la indoiala pe sine, aflata fiind intr-
0 perpetua cautare de sine. Este stiintd ceea ce se obfine
astfel? E o intrebare grea. Unii ar spune ca e filosofie, alfii
fictiune stiingifica, altii speculatie stiintifica. Cert e nsa faptul
ca stiinta se naste asa, din ipoteze care vor fi confirmate sau
infirmate de catre observatii. Cele confirmate vor fi apoi
permanent testate, iar la prima infirmare se va renunta la ele.
Vor aparea apoi alte ipoteze si asa mai departe. Generarea
permanentd a ipotezelor e, dacd vreti, conditia cea mai

importanta de existenta a stiintei.

E ceea ce am incercat sa fac pe tot parcursul volumelor
intitulate generic “Stiinfa noastrd cea de toate zilele”.
Volumul final, al 4-lea, cel de fatd, nu va fi deci diferit
comparativ cu celelalte volume in privinta continutului de
idei, de ipoteze, de stiintd, de speculatie stiintifica, de

filosofie a stiintei.

Prezentarea subiectelor va fi, ca si pand acum, aleatorie.
Imi manifest speranta ci aceastd cilitorie, ci aceastd
incursiune 1n ceea ce este sau in ceea ce ar putea fi, care este
“Stiinta noastrd cea de toate zilele”, sa fie inceputul pentru

alte si alte calatorii de acelasi fel...
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Reductionism si holism

Ce este abstractizarea? Este, desigur, o intrebare retorica,
menitd a urni tratarea subiectului anuntat n titlul de mai sus.
Mai mult decat atat, nu putem vorbi despre parte si intreg fara

a sonda putin profunzimile conceptuale din care provin.

Ce este, asadar, abstractizarea? In sens larg,
abstractizarea este 0 operatiune mentala cu ajutorul careia
extragem anumite nsusiri definitorii ale unui lucru, obiect,
fenomen, in scopul de a folosi produsul mental astfel rezultat,
un concept abstract, in rationamente ulterioare. Folosirea
produsului mental astfel rezultat, conceptul abstract, in
rationamentele ulterioare, este un procedeu al gandirii logice
si acesta este, de fapt, reductionismul. Abstractizarea este, ca
atare, condifia necesara si suficienta pentru a putea opera cu
concepte abstracte. Toata gandirea noastra se desfasoara dupa

aceste, hai sa le spunem, tipicuri.

Reductionismul ¢ o maniera simpla, economicoasa de a
gandi corect. E cea mai fireasca maniera de a gandi simplu si
corect. Prin urmare, in loc sa operam cu concepte foarte
complicate, care descriu cat mai fidel realitatea, operam cu

ceva simplificat, si anume cu acele insusiri definitorii care
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conteaza, care ne conduc la un rezultat mental corect. Corect
in sensul cd realitatea, cu totul si cu totul surprinzitor si
spectaculos, este descrisa fidel, uneori cu exactitate, de
rezultatul rationamentului. Si vorbim de realitate ca un intreg,
ca o multitudine de fatete ale aceleasi lumi. Reductionismul e
specific, prin urmare, intregii gandiri omenesti, indiferent in

ce directie sau domeniu s-ar manifesta ea.

Pe reductionism se bazeaza, ca atare nu surprinzator si
nici spectaculos, si gandirea stiintificd. Abstractizata
matematic sau nu, ce este cu adevarat surprinzator si
spectaculos e ca natura poate fi descrisa astfel. Ceea ce
observim este, datorita stiintei, metodei stiintifice, in
concordantd, daca nu pefecta atunci cat mai aproape de
perfectiune, cu produsele gandirii noastre, realitatea noastra

mentald, creata pentru a o reprezenta pe cea exterioara noua.

Care este realitatea obiectivd, cum ar numi-o Einstein,
realitatea pe care trebuie sa o presupunem a priori adevarata,
cu o existentd independenta de a noastra, daca dorim sa 0
putem studia, reprezenta, explica. Aceasta e, daca doriti,
maniera stiin{ifici de a gandi, mintea care explicd lumea

inconjuratoare, inteligenta in acceptiunea lui Noica.

La polul opus se afla maniera filosofica de a gandi,

mintea care se gandeste pe sine, realitatea exterioara care nu
16



mai ¢ independenta de realitatea noastra interioara, intelectul
in acceptiunea lui Constantin Noica. Metafizica, religia se
afld In aceastd zona a gandirii si ceea ce este cu totul si cu
totul remarcabil este ca si aici tot metoda reductionista de

gandire este predominanta.

In stiintd, un motiv in plus pentru care se foloseste
reductionismul este ca partea experimentala nu se poate
concepe, din punct de vedere cantitativ, decat asa. Nu putem
studia cantitativ decat daca folosim metoda reductionista.
Experimental nu putem masura nimic corect daca avem multe
variabile. Nu putem nicicum studia evolutia unora raportata
la evolutia altora. Cu cat sunt mai putine, de preferat doua, cu
atat e mai exact rezultatul. Rezultatul se concretizeaza, de
exemplu, prin observarea evolutiei unei variabile daca
variaza o altd variabila, celelalte mentinandu-se constante.
Aceasta metoda reprezinta cea mai radicald forma de
reductionism. Cu cat avem mai multe variabile a caror
evolutie dorim sd o observam cu atat se pierde caracterul
reductionist, exact, cantitativ al stiintei. Si se manifesta

caracterul holistic, de ntreg, calitativ al stiintei.

Din pécate, in stiinta, caracterul holistic, de intreg, de tot
unitar, nu poate fi studiat cantitativ, deci exact, determinist

sau probabilist, ci numai calitativ. Acesta este si motivul
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pentru care, in cea mai mare parte a ei, stiinta este
reductionistd:  verificarea experimentald. Din aceasta
perspectiva apar, deci, si limitarile cunoasterii noastre
stiintifice. Reductionismul ne limiteaza cunoasterea la parti,
nu la intreg. Cu cat intregul e mai vast, mai profund si mai
complex, cu atdt cunoasterea noastra ¢ mai analiticad, mai
concentrata asupra partilor lui componente, pierzandu-se din

vedere caracterul unitar al lor, sintetic.

Asa se face ca nu existd, deocamdatid, o teorie a
intregului in fizica, de exemplu, ci numai o multime de teorii
care descriu lumea fizica in parti cat mai variate. De multe
ori, daca ajungem la o teoriec a intregului, atunci am ajuns
doar accidental la ea, intuitiv, nu existd o fundamentare solida
pe niste principii generale corecte, iar comportamentul
intregului nu poate fi explicat decat calitativ, nu si cantitativ,

si nu intotdeauna corect.

Sa consideram, spre ilustrare, medicina alopatd si
medicina homeopata. Medicina obisnuita, cea de toate zilele,
care trateazd corpul uman ca pe suma partilor sale
componente, fiecare individual, si cealalta medicina, care
trateaza corpul uman ca un intreg. Medicina alopata, desi
intelege acceptabil functionarea corpului uman, reductionist,
se bazeaza, paradoxal, pe tratarea efectelor si nu a cauzelor
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imbonavirilor. De cealalta parte, medicina homeopata, desi
nu intelege corect cum functioneaza corpul uman, ci doar
metafizic (principiul similitudinii etc.), trateaza cauzele care
se pare cd vin de hac efectelor observate. Principiul
similitudinii postuleazd ca o substanta subponderata creaza
aceleasi simptome unui pacient sanitos ca si unuia bolnav. In
plus, In homeopatie nu se Infelege cum substanta activd, cea
care vindecd, e din ce Tn ce mai eficace daca e In cantitate din

ce Tn ce mai mica.

Si totusi e adevarat. Probabil se merge pe urmatoarea
linie logica. Ce e 1n cantitate mare te ucide, ce e putin, din
aceeasi substantd, te vindeca. Dar totul trebuie inteles la
modul extrem: ce e din ce In ce mai mult iti face din ce in ce
mai rau, si ce e din ce Tn ce mai putin, din aceeasi substanta,
iti face din ce 1n ce mai bine. Realitatea se prezinta asa. Cu
cat substanta e n cantitate din ce In ce mai mica cu atét iti va
face mai mult bine. Remediile homeopate folosesc chiar si
substante active care In cantitati mici te pot omori, dar se pare
ca aceastd maniera metafizica de tratare a unor afectiuni,
administrand cantitati foarte mici, e mai eficace, desi mai

lentd, decat maniera alopata, reductionista, stiintifica.

Din pacate medicina alopatd cunoaste succesul din

prezent din pricina omului contemporan, care e dornic sa
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vada rezultate cat mai repede. Desi substantele active folosite
nu actioneaza decat asupra efectelor, se obtin rezultate mult
mai rapide. In concluzie, cum e mai bine si gandim in aceasti
privinta, reductionist sau holist? Medicina moderna, alopata,
se bazeaza 1n intregime pe stiintd. Succesele ei sunt mai
presus de orice indoiala. Si totusi practica medicald pune sub

semnul indoielii reductionismul stiingific.

In concluzie, cum e mai bine si gandim in orice privinta,
reductionist sau holist? Sa ne folosim inteligenta sau
intelectul? Putem cunoaste intregul in toatd complexitatea sa
sau doar intregul format din partile sale, fiecare luata
individual? Stiind ca totul pleacd de la abstractizare, trebuie
sa ne gandim la o operatilune mentala, alta decat
abstractizarea, pe care sa se fundamenteze cunoasterea. E
oare adevarata aceasta afirmatie? N-am facut decat sa
folosesc reductionismul pentru a gandi asa. N-am putut altfel,
nu pot gandi decat reductionist, altminteri logica n-ar mai
avea sens. Nu stiu, nu pot sa gandesc holistic. Poate ca daca
as folosi in loc de abstractizare inductia, atunci as putea gandi

holistic. Posibil, insd aceasta e o altd poveste.
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Haosul determinist

Metoda stiingifica presupune punerea in acord a ceea ce
observi cu ceea ce presupui ca vei observa. Atat observatia
cat si predictia sunt distincte, nsd ele au un caracter

asemanator.

In ceea ce priveste observatia, totul a inceput cu
conceptia empirista asupra lumii a lui Francis Bacon, n anii
secolului al XVIl-lea. El credea ca tot ceea ce cunoastem vine
din observarea lumii 1inconjuratoare. Ilar relatiile de
cauzalitate pe care le stabilim atunci cand ne construim o
imagine a lumii sunt bazate numai pe observatie, pe

experiment.

Mai tarziu, conceptia lui David Hume asupra cauzalitatii
a lasat urme adanci in gandirea filosofica. El credea ca, in
privinta unui experiment stiintific, e dezastruos sa aplici un
soi de gandire inductiva, conform careia vom obtine aceleasi
rezultate ori de cate ori facem acelasi experiment, in aceleasi
conditii. Nimeni §i nimic nu ne garanteaza ca vom obtine
aceleasi rezultate, chiar daca vom mentine aceleasi conditii in
care vom face experimentele. Gandind, deci, inductiv,

generalizand, asa cum facem In mod obisnuit in viata de zi cu
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zi, gresim. Nici Tn stiintd si nici in general nu e, asadar,

indicat sa gandesti asa.

Se punea astfel la indoiala viabilitatea metodei stiintifice
si implicit cunoasterea umana. Problema a fost rezolvata mult
mai tarziu, in secolul XX, de catre filosoful Karl Popper, prin
conceptul de falsificabilitate. Dacd nu putem demonstra ca o
teorie stiingifica e valabila in toate cazurile concrete, practice
care pot aparea, ceea ce € imposibil, atunci daca demonstram
ca rezultatele ei nu pot fi infirmate avem 0 teorie stiintifica

valabila.

Conceptia lui Popper in privinta valabilitatii unei teorii
stiintifice se pastreaza si astdzi si este o practica stiintifica
obignuitd. Nimeni nu avea sa banuiasca insa cata dreptate a
avut Hume chiar si in privinta unor instrumente mentale ale
stiintei, ecuatiile deterministe. Exista situatii cand rezolvand
aceeasi ecuatie de un numar mare de ori, introducand aceleasi
date initiale, doar ca , de la o rezolvare la alta, acestea variaza
foarte putin, abia sesizabil, obtinem rezultate semnificativ
diferite.

Acesta este ceea ce se numeste haosul determinist,
situatia catastrofald in care ecuatiile deterministe nu ne mai
sunt de nici un folos, deoarece rezultatele depasesc cu mult

asteptarile. Faptul ca in natura se observa acelasi fenomen, nu
22



mi se pare ceva neobisnuit, de vreme ce observatia se face
prin prisma instrumentelor mentale obisnuite, fenomenul este
interpretat a se manifesta asa. In realitate haosul determinist e
doar o manifestare pur matematica. lar matematica e o
inventie pur mentald, o creatiec mentald care ilustreazd o
realitate mentald, imaginard, diferita de realitatea obiectiva.
Faptul ca uneori ea se mai pliaza pe realitatea obiectiva e ori
o coincidenta fericitd, ori nu e deloc o coincidenta ci e ceva
intengionat construit asa pentru ca asa functioneaza ca

explicatie, ori un miracol.

Sa luam de pilda efectul fluturelui. Este ceva pur
teoretic. Daca un fluture va batea din aripi la Tokio, cu
sigurantd el nu va starni, in realitate, o furtuna in Europa.
Asta se intampla doar in teorie. E un mod exagerat de a

ilustra ceea ce Tnseamna haosul determinist.

In realitate lucrurile sunt mult mai asezate. Haosul
determinist se vede cel mai bine in meteorologie. Variatii
mici ale presiunii, temperaturii si umiditatii conduc dupa
numai cateva zile (maxim 5) la efecte foarte amplificate,
impredictibile. Bataile inimii umane se pot stabiliza folosind
un stabilizator electronic haotic. Turbulentele din fluide sunt

rezultatele haosului determinist. Si multe altele.
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Nici fenomenele pe care le credeam foarte stabile nu sunt
intocmai asa. Ecuatiile miscarii gravitationale sunt valabile
numai cateva milioane de ani, atat timp miscarea este
predictibila, dupa acest interval de timp miscarea devine
impredictibila.

Haosul determinist ne arata limitele cunoasterii noastre,
care nu poate fi absolutd Ci este doar relativa. In principiu,
cam orice ecuatie determinista poate ardta un comportament
haotic, mai mare sau mai mic. Este desigur opinia mea, nu s-a
demonstrat aceasta, dar dupa cate gandesc eu acest
comportament matematic ar trebui sa fie ceva universal
valabil. In punctele in care acest comportament este evident,
numite atractori, haosul determinist mai are o proprietate, si
anume fractalitatea. Deci, in principiu, structura haosului este
fractald, dar nu in sens general. Ci doar structura atractorilor
este fractald. Altminteri am putea crede ca fractalitatea, un
concept care aratd cd structura In mic poate fi aceeasi ca
structura in mare, ar putea fi corect folositd doar daca ar
descrie structura haosului determinist, ca o masurd a
impredictibilitatii. Dar nu este asa. Ea trebuie folositd doar
acolo unde ecuatiile deterministe pot deveni haotice si

folosita doar in descrierea fenomenelor haotice. Folosirea
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fractalitatii pentru a descrie altceva, in fizica, de ex., este

conceptual gresita.

Haosul ~ determinist  este  rezultatul  gandirii
generalizatoare, bazatd pe inductie. Dacad generalizam
inductiv si spunem ca o ecuatie trebuie sa dea acelasi rezultat
daca introducem date initiale foarte asemanatoare, atunci
gresim. Viziunea holista, de intreg, asupra stiintei, nu

functioneaza, pentru ca aceasta conduce la haos determinist.

Haosul determinist este un comportament. Schimbari
mici care apar intr-un sistem fizic clasic pot conduce, pe
termen lung, la consecinte de amplitudini foarte mari, care nu
se mai pot comensura. Prin urmare, haosul manifesta un
caracter holistic, de intreg asupra sistemului, iar predictia lui
Se poate face doar calitativ nu si cantitativ, fiind

incomensurabil.

Am vazut asadar cum caracterul reductionist al stiintei,
bazat pe abstractizare, devine, cand ajungem sa gandim prin
inductie, holistic. Dar holismul 1Inseamna haosul
reductionismului, impredictibilul, incomensurabilul. A-I
ignora nu Inseamna ca nu ne mai pune probleme. Din aceasta
perspectiva trebuie sa invatam sa gandim holistic, pentru a

putea vedea limitele reductionismului. Si asta pentru a folosi
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reductionismul in mod corect, atat in stiinta cat si ca maniera

universald de gandire.
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Paradoxul lui Olbers

Sa presupunem ca traim intr-un univers infinit, fix, fara
inceput si fara sfarsit. In acest univers infinit, logic ar fi sa
existe o infinitate de stele ca Soarele nostru. Atunci, desi
calatoreste cu o viteza finitd (se cunostea acest amanunt in
1823), lumina de la ele ar avea timp suficient s ajunga la
noi, pe Pamant, indiferent de unde ar veni din univers.
Consecinta: cerul noptii ar fi complet acoperit de lumina

stelelor, ar fi complet luminat, ar fi comparabil cu cerul zilei.

Ziua, lumina solarda impiedici observarea stelelor. In
afara de acest fapt atmosfera planetara filtrezd numai lumina
albastra, prin care este practic imposibil sa observi vreo stea.
Dar asta nu inseamna cd pe cerul noptii n-ar exista, in
conditiile descrise anterior, miliarde de stele. Dar, 1n realitate,
observaim doar un numar limitat de stele, cam 9000. Ca
urmare a acestui fapt vedem cea mai mare parte a cerului

Intunecata.

Asa a gandit, in 1823, astronomul german Heinrich
Wilhelm Olbers. Problema ridicata de el a primit titulatura de

paradoxul lui Olbers.
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Nu stiu de ce istoria stiintei i-a atribuit lui paternitatea
acestei chestiuni, nu e prima si nici ultima oard cand
psihologia sociala decide eronat. De fapt, istoria stiintei ¢ un
lung sir de asemenea erori. Daca exista multe voci care spun
ca la originea acestei idei se afld Olbers, atunci nu mai
conteazi adevarul. In realitate paternitatea acestei idei e
veche de cel putin 500 de ani, din vremea lui Kepler, din
1610. Kepler este autorul acestui paradox. Probabil ca ideea a
fost mai bine argumentata de catre Olbers, iar in secolul XVII
nu erau asa de multi oameni interesati de stiinta ca in secolul

XIX.

Indiferent care a fost cauza fenomenului falsei atribuiri,
amandoi astronomii nu au gresit cand au gandit la problema
cerului intunecat al noptii. Paradoxul semnalat nu a fost o
greseala de logica, ei au rationat foarte corect pornind de la
premizele stiintifice unanim acceptate in vremurile lor:

universul este infinit, el nu are nici Inceput si nici sfarsit.

Astazi noi stim ca universul este o sfera 4-dimensionala,
care s-a extins de la o dimensiune zero, pana la dimensiunile
sale de astazi, timp de 13,7 miliarde de ani, si continua sa se
extinda, accelerat. E o paradigma stiintificd eminamente
diferita de cea a universului neschimbat de totdeauna, care

reprezenta culmea cunoasterii in vremurile de care discutam.
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Astazi, astfel de judecati ni se par puerile, complet
nestiintifice. Totusi nu este asa, ele ne arata de fapt caracterul
stiintei, care e Tn permanentd schimbare. Ce gandim noi
acum, n materie de stiintd, cu siguranta li se va parea pueril

celor din viitorime.

De faptul ca o problema a fost formulata tinand seama de
mai multi factori, depinzand de stiinta mai avansata a vremii
sale, poate atarna paternitatea unei descoperiri, unei inventii,
unei teorii. Exista nenumarate exemple in acest sens, dar nu
totdeauna psihologia sociala a atribuit cui trebuia paternitatea
ideii.

De asta data sper ca n-a gresit. Spre deosebire de Kepler,
Olbers a emis si o ipoteza, perfect stiintificd pentru vremea
lui, menitda sa explice fenomenul. El credea cd lumina
provenita de la prezumtivele stele, pe care nu le vedea, a fost
absorbita, n lungul ei drum pana la noi, de norii de praf stelar

sau a fost ecranata de alte corpuri ceresti.

Noi astazi stim, Insa, ca lumina odatd absorbitd este
reemisa sub alta forma si mai stim ca multe corpuri
luminoase de pe cerul noptii nu sunt stele. Unele sunt chiar
galaxii, iar despre galaxii stim ca nu sunt repartizate uniform
in univers. Mai stim ca clusterii galactici, asa-numitele roiuri

de galaxii, nici ele nu sunt repartizate uniform. Mai stim ca
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galaxiile au aparut dupa 550 milioane de ani de la momentul
zero al universului, Big-Bang-ul, ca viata celor mai
numeroase stele e de aproximativ 10 miliarde de ani, ca
universul are varsta de 13,7 miliarde de ani. Mai stim ca a
existat un moment In istoria universului, cind acesta avea
intre 550 milioane de ani si 700 milioane de ani, cand
galaxiile au fost mai numeroase, apoi S-au mai rarit, apoi

densitatea lor iar s-a marit.

Mai stim ca universul e In expansiune accelerata. Chiar
daca sfera 4-dimensionald care e universul nostru, s-ar
extinde cu o viteza constanta, galaxiile s-ar indeparta una de
alta tot accelerat, conform legii lui Hubble. Legea lui Hubble
determind departarea galaxiilor una de alta intr-un univers
care se extinde constant, nu accelerat. Faptul ca aceste galaxii
sunt pe o sferd 4-dimensionald, imposibil de vizualizat in
realitate, caci nu exista in realitatea obiectiva asa ceva, cu 3
dimensiuni spatiale si una temporald, face ca perceptia

expansiunii sa fie foarte stranie: o expansiune accelerata.

In realitatea obiectivi, aceastd perceptie e mai accelerata,
deoarece universul se extinde accelerat, nu constant. Apoi
mai existd Incad o ciudatenie a acestei perceptii. Nu poate fi
observata undeva in apropiere, decat indirect, adica nu prin
efect Doppler. Efectul Doppler e folosit doar pentru
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observatiile la mari distante. Doar daca vine de la distante
mari lumina este perceputa ca avand o lungime de unda care
se deplaseaza spre rosu. La distante mici nu se observa acest
fenomen. Nu observam acest fenomen nici macar la cea mai
apropiata stea de noi, Proxima Centauri, aflatd la 4 ani-

lumina distanta. Se observa bine doar la nivel de alta galaxie.

Aceasta deplasare este, daca vreti, cumulativa, se
observa din ce In ce mai pregnant pe masura ce te indepartezi
mai tare. E chiar efectul expansiunii percepute ca accelerate.
Cu cat observam ceva aflat mai departe cu atat ceea ce
observam noi se deplaseaza cu o viteza mai mare. Asa spune
legea lui Hubble. Fara aceastd perceptie, lumina, care se
deplaseaza la distante foarte mari chiar si spre domeniul

infrarosu si radio al spectrului electromagnetic, ar fi vizibila.

Chiar si absorbita si reemisa, lumina ar putea ajunge mai
tarziu la noi, dar ar ajunge. Fotonii emisi in Soare, de
exemplu, “migreaza” din centru catre coroana in milioane de
ani, tot prin procese de absorbtie/emisie. Nu la fel ar putea sta
lucrurile si in norii de praf. Insi cu siguranta fotonii ar fi
absorbiti complet In campuri electromagnetice puternice, de
atmosferele altor corpuri ceresti. Fotonii pot fi generati si de

exploziile supernovelor sau de citre quasari. Pot fi nsa
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impiedicati sa ajunga la noi de gaurile negre. N-ar mai fi

emisi de stelele stinse, corpurile maro.

Apoi, dacd privim universul in domeniul unor alte
lungime de unda, altele decat cele vizibile, am “vedea” ca
acesta e complet “vizibil” noaptea. Exista radiatia de fond, de
2,7 K, remanenta de la inceputul universului, pretutindeni in
univers. Hartile radio si In infrarosu sunt mai bogate decat
cea vizibila. Si asta din pricina expansiunii universului despre
care am amintit. Nici In domeniile ultraviolet si X lucrurile
nu stau prea diferit. In domeniul gama, al energiilor foarte

inalte, harta universului e cea mai saraca.

Existd multe corpuri ceresti care emit in alte domenii
spectrale, dar nu si in vizibil. O harta completa a cerului, in
toate domeniile de unde electromagnetice ar umple, fara doar
si poate, tot cerul noptii. Daca ar fi trdit in zilele noastre,
Olbers nu ar mai fi fost creatorul paradoxului care-i poarta

numele.

Faptul ca universul e in expansiune, aceasta expansiune e
accelerata, faptul cd stelele nu existd toate in acelasi timp,
moartea unor stele vechi nu Inseamna neapérat aparitia altora
noi, faptul cd galaxiile si roiurile de galaxii nu sunt
repartizate uniform In univers, cd exista multe cauze In urma

carora lumina este absorbita fara a mai fi reemisa, ca stelele
32



emit si in alte domenii de unde electromagnetice, in afara
domeniului vizibil, toate acestea conduc la acelasi rezultat.

Cerul noptii e, In cea mai mare parte a sa, intunecat.

Si ganditi-va cd va fi si mai Intunecat pe masurd ce
expansiunea acceleratd a universului se va accentua, in
viitorul 1ndepartat. Desi expansiunea universuului nu
afecteaza deocamdatd structura internd a galaxiilor, totusi
distantele intergalactice se maresc. Cand acceleratia se va
accentua, atunci si structura interna a galaxiilor se va
modifica. Stelele se vor indeparta unele de altele si, dupa

toate probabilitatile, cerul noptii se va intuneca si mai mult.

Dar, fiti pe pace, la acel stadiu al expansiunii
universului, nu vor mai exista nici galaxii si nici cine sa le
observe. In ce ne priveste pe noi, observatorii, treaba e mult
mai simpla. Dupa noi, cu sigurantd va veni “potopul”. Dar ce

bine e cand nu mai conteaza...
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Ecranarea gravitationala

La inceputul secolului XX, fizicianul Quirino Majorana
aducea n atentia lumii stiintifice o propunere stranie. El
facea ipoteza ca gravitatia ar prezenta proprietatea de
ecranare. Adicd, dacd intre doud corpuri care se atrag reciproc
ar fi interpus un al treilea, atunci atractia corpurilor initiale ar
slabi cu o cantitate proportionala cu masa corpului interpus.
Majorana a pretins apoi ca a efectuat experimentele
doveditoare, fapt ce a fost de natura sa amplifice surprinderea

generala.

Desi Majorana a impartasit soarta lui Hutchinson, se pare
ca, la fel ca si Hutchinson, se mai bucura de 0 oarecare
notorietate nemeritata. Inventatorul canadian Hutchinson a
pretins, 1n anul 1979, ca a descoperit o serie de fenomene
ciudate produse de campuri electromagnetice de Tnalta
frecventd si intensitate asupra materiei. Levitatia non-
elecromagnetica a unor obiecte grele, fuziunea unor materiale
diferite (lemnul si metalul), fracturarea spontana a metalelor
si schimbarile temporare sau permanente in structura interna

a unor materiale diferite.
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Nu spun ca Hutchinson nu a avut dreptate, insd nimeni
nu a reusit vreodatd sa-i refacd experimentele. Una din
conditiile de baza ale metodei stiintifice e cad experimentele
de laborator trebuie sa fie reproductibile. Pentru a se valida o
descoperire trebuie ca oricine doreste sa o poata confirma

ulterior experimental.

Acesta e motivul pentru care astronomia, astrofizica,
cosmologia au un statut stiintific mai aparte. Fenomenele
observate In univers nu sunt reproductibile in laboratoarele
terestre, uneori acestea chiar au un caracter de unicat, insa
corelarea rezultatelor observationale cu cele teoretice poate

asigura acestor discipline statutul de stiinte.

Reproductibilitatea experimentelor, ca sa dam un
exemplu de la polul opus, poate fi insd si foarte restrictiva.
Cazul fenomenelor asa-zise paranormale este foarte elocvent
in privinta nereproductibilitatii. Datorita faptului ca nu sunt
reproductibile in laborator, ele practic nu conteaza din punct
de vedere stiintific. Desi, paradoxal, exista in realitate, dar
practic nu se pot studia din punct de vedere stiintific. Se pare
ca, de la un experiment la altul, similare ca metode, conditii
si subiecti, dar facute in alte locuri, cu alta aparatura , de cétre
alti experimentatori, se obtin rezultate diferite. Care, pe
deasupra, nici nu pot fi evaluate cantitativ, nici macar
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probabilistic. Se pare ca aceste fenomene depind foarte mult
de cine le produce si cine le observa, atat observatorii cat si

generatorii umani ai fenomenelor, pot influienta rezultatele.

Nici Hutchinson, asadar, nici Majorana nu au Intrunit
conditiile prin care ceea ce au descoperit sa fie si validat de
catre altcineva. Au fost, dacd vreti, niste promotori ai unor
fake-news in stiinta (v. exemplul din introducere). Se pare ca
fenomenul fake-news este prezent si in stiinta, la fel de bine

ca si 1n viata de zi cu zi.

Ceea ce vreau sa ilustrez 1n acest articol e faptul ca, la fel
ca si In viata noastrd cea de toate zilele, si in stiintd e
suficient sa punem la indoiala ce se afirma, pentru ca mai
apoi, folosind logica cea mai elementara si niste cunostinte
rudimentare, cele afirmate sa poata fi foarte usor infirmate.
Iar in cazul de fata sa nu mai fie necesar inca un experiement

pentru a invalida un presupus fenomen natural.

Cazul ecrandrii gravitationale, ca ipoteza stiintifica, este
unul special, caci s-au facut o multime de experimente care
au invalidat-o, si continua sa se faca. Cand ar fi fost necesar
doar unul singur, conform metodei stiintifice. In mod ciudat,
si astazi, dupa aproape un secol de la formularea ei destul de
repede invalidata, mai apare cate un experiment descris prin

literatura de specialitate, care o infirma. Desi “stirea” a fost
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senzationald atunci, o umbra a celebritatii ei de neinteles mai

face victime si astazi.

Ce inseamna ecranarea de camp? Un camp este ecranat
daca, interpundnd ceva cu rol de ecran intre el si un obiect
asupra caruia campul actiona n lipsa ecranului, efectele
campului s-au diminuat. In cazul campului magnetic, un
ecran ar fi, de exemplu, o foitd din aluminiu. Foita din
aluminiu mpiedicd patrunderea liniilor de camp prin ea si
deci propagarea campului magnetic prin ea. Ecranarea e, daca
vreti, principiul dupa care functioneazd citirea codului de
bare. Ce e intunecat nu lasd lumina sd treaca. Pe acelasi
principiu functioneaza si incuietorile magnetice, ecranarea

campului magnetic, dupa un anumit tipar, deschide usa.

In privinta magnetismului in genere, materialele
diamagnetice sau metalele neferoase produc ecranare.
Materialele diamagnetice produc campuri inverse care le pot
diminua pe cele initiale, iar asupra metalelor neferoase stim

cu totii ca magnetismul nu are nici un efect.

Ce proprietati ale campului fac posibild ecranarea?
Campul magnetic este produs de niste sarcini fictive, polii
magnetici nord si sud. Pentru ca nu pot exista independent, ca
niste monopoli, magnetismul este generat, in linii mari, de un

dipol magnetic. Polul nord magnetic si polul sud magnetic,
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luati Tmpreund, ca o constructic mentala formald. Polii de

acelasi fel se resping, cei de feluri contrare se atrag.

Datorita existentei polilor cAmpul are un caracter special,
este vectorial, adica este orientat formal de la nord la sud. Dar
orientarea acestor poli e aleatorie, putem avea campuri
atractive si campuri repulsive. Astfel, daca am dispune de un

camp orientat invers, campul initial s-ar putea diminua.

La fel stau lucrurile si in cazul campului electric. Este tot
vectorial, orientat formal, adicd prin conventie unanim
acceptata, de la sarcina electrica negativa la sarcina electrica
pozitiva. Sarcinile de acelasi fel se resping iar cele diferite se
atrag. Si acest camp vectorial poate fi ecranat cu un camp
contrar deoarece dispunerea sarcinilor poate fi in

conformitate.

In cazul gravitatiei insd, situatia e radical diferita.
Campul gravitational nu e generat de sarcini gravitationale de
doua feluri, ci este generat de sarcini gravitationale de un
singur fel, atractive. Nu existd sarcini gravitationale
asemandtoare cu “pozitiv”’ si “negativ”’ sau “pol nord” si “pol
sud”. De aceea se spune cd campul gravitational este un camp
eminamente scalar. Nu conteaza orientarea lui, de la o sursa
la cealalta, caci orientarea lui nu existd. Nu existd un cadmp

gravitational de orientare opusd, asadar, care sa-l poata
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diminua pe primul. Daca ar exista, atunci ar putea fi
conceputd si ecranarea gravitagionald. Daca ar exista, de
exemplu, o sarcind gravitationald repulsivd, atunci, daca am
interpune-o intre niste sarcini gravitationale atractive, am
avea ecranare gravitationald. De vreme ce 1nsa gravitatia e
numai atractiva, nu poate exista nici o ecranare. Un camp

scalar nu poate fi ecranat, un camp vectorial da.

Veti obiecta ca si campul electric se poate manifesta
scalar, intre sarcini de acelasi fel. De acord, dar nu poti
ecrana campul dintre doud sarcini pozitive cu campul dintre
alte doua sarcini pozitive. Caracterul ecranarii este
eminamente vectorial, orientat, caci campul de ecranare e
generat de doua sarcini diferite, imposibil de conceput in

cazul campului gravitational.

Acesta e poate si motivul pentru care o teorie fizica,
suficient de convingatoare, in care un camp gravitational sa
poata fi inlocuit de un camp electromagnetic, si invers, o
teorie de unificare a acestor campuri, este, deocamdata, de
neconceput. Sarcina gravitationala si sarcinile electrice
(sarcinile magnetice neexistand de facto) nu se pot
transforma unele in altele, pentru ca au proprietati diferite si
sunt de natura complet diferita. Sunt practic niste entitati
diferite, independente, distincte.
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Tinand cont de cele afirmate anterior pot conchide ca am
inchis cazul acestei informatii false fara a mai fi nevoit sa
efectuez cine stie ce experiment complicat care s-o infirme

inutil a nu stiu cata oara.
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Principiul covariantei

Este, probabil, unul din cele mai importante principii
stiintifice. Principiul covariantei stipuleaza ca: legile fizicii
sunt aceleasi indiferent ce sistem de referintd neinertial

consideram.

Povestea lui stiintifica incepe 1n anul 1905, o datd cu
publicarea primei lucrari asupra teoriei relativitagii restranse,
de catre Albert Einstein. Atunci Eistein 1l formulase in forma
sa restransa, generalizdnd formularea galileand pentru o
miscare cu viteze compatibile cu viteza luminii: legile fizicii
sunt aceleasi n oricare sistem de referintd inertial luat in
considerare. Teoria relativitatii restranse studiaza fenomenele
care apar atunci cand studiem miscarea sistemelor de
referinta inertiale, care sunt ori fixe, ori se misca uniform, cu
0 viteza constantd, apropiata de viteza luminii, fatd de alte

sisteme de referinta.

Deoarece in naturd nu prea exista astfel de sisteme de
referintd 1n raport cu care sd putem face observatiile si
masuratorile, Einstein s-a gandit foarte serios sa generalizeze
acest principiu la toate sistemele de referinta. A inclus astfel

si sistemele de referintd neinertiale 1n cadrul conceptual vast
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cu care a elaborat teoria relativitatii generalizate sau teoria

gravitatiei, a spatiu-timpului, in 1917.

El nu vedea nici un motiv ca noi sa favorizam 1in
rationamentele noastre mai mult sistemele inertiale fata de
cele neinertiale, din moment ce nici natura nu o face. Pentru
aceasta generalizare a folosit un alt principiu, numit al
echivalentei. In cadrul lui conceptual, Einstein a enuntat
echivalenta masei gravifice cu masa inertiala. Sau, cu alte
cuvinte, un sistem de referintd inertial, In care actioneaza
gravitatia, poate fi echivalat cu un sistem de referinta
neinertial, care se deplaseaza accelerat si in care apare inertia.
Aceasta echivalenta este corecta deoarece deplasarea
sistemului de referintd accelerat nu poate fi estimata decat
raportatd la un sistem de referintd inertial, presupus fix sau
deplasandu-se cu o viteza constanta. Astfel echivalenta unui
sistem de referintd neinertial cu unul inertial este valabila

doar fata de un alt sistem de referinta inertial.

Astfel sistemele de referintd inertiale devin echivalente
cu sistemele de referintd neinertiale, iar toate concluziile
relativitatii restranse, pe care le-a obtinut aplicand principiile
relativitatii restranse sunt valabile si pentru dinamica
sistemelor de referinta neinertiale. Sunt valabile contractia
lungimilor, dilatarea timpului, nesimultaneitatea
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evenimentelor, indiferent daca ne miscam uniform sau
accelerat. Masele se dilatd in migcare, n apropiere de viteza
luminii, in aceleasi conditii. Deci putem genera o gaurd
neagra, fie cd ne miscam uniform, fie accelerat, sau prin
colaps gravitational. Viteza de curgere a timpului ¢ aceeasi in
vecinatatea vitezei luminii ca §i in prezenta unui camp
gravific foarte puternic. Se petrec de fapt aceleasi fenomene,
fie cd ne miscam uniform, fie accelerat, fie cd suntem intr-un

camp gravific.

Viteza luminii e aceeasi in toate sistemele de referinta si
e viteza maxima In univers. Ea nu poate fi depasita, fiind o
constantd universald. Mai mult decat atat, spatiul si timpul
devenind o singura entitate, numita spatiu-timp, se modifica
asfel Incat sa lase viteza luminii constanta. Contractiile si
dilatarile lungimilor si timpului ca efecte ale miscarii sau ale
gravitatiei se pot astfel intelege ca modificari ale spatiului si
timpului astfel incat miscarea prin ele si nu poata depasi
viteza luminii. Care va fi deci o constantd universala,
indiferent dacd ne miscam uniform, accelerat sau intr-un
camp gravific. Indiferent unde masuram distorsiunile

spatiului sau ale timpului vom avea aceleasi efecte.

In cazul miscirii intr-un cAmp gravific spatiu-timpul este
modificat prin faptul ca acesta nu mai este plat ci curb.
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Masele curbeaza spatiu-timpul, iar gravitatia nu mai apare ca
o fortd ci e efectul miscarii pe curbura spatiu-timpului.
Einstein rezolva astfel si problema conceptului newtonian de
forta, un concept metafizic. El si-a dat seama ca daca viteza
luminii e viteza maxima din univers, atunci nici interactiunea
prin fortd gravitationald nu va putea depasi aceastd viteza.
Daca Soarele e deviat de la traiectoria sa dintr-o cauza
necunoscuta, efectele gravitatiei asupra Pamantului nu vor
aparea instantaneu, conform mecanicii newtoniene, c¢i, in
realitate, abia peste 8§ minute, pana ce acestea se vor propaga

Ccu viteza luminii pana la Pamant.

In plus, principiul fundamental al relativitatii, principiul
covariantei, capata acum, in cadrul extins al relativitatii
generale, deplinatatea generalitatii sale. Nu existd, prin
urmare, nici un sistem de referinta in care legile fizicii sa nu
fie aceleasi, indiferent de distanta la care se afla si modul
cum se misca fatd de noi. Timpul si spatiul devin astfel
relative, nu mai sunt absolute ca in mecanica newtoniana, nu
exista astfel un centru al universului sau un sistem de
referinta care sa nu poata fi luat in considerare. Nu exista nici
un timp universal de referinta, absolut, ci fiecare sistem de

referintd va avea timpul sau, iar noi vom masura altceva
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functie de cum se migca acele sisteme de referintd fatd de al

nostru, sau functie de gravitatia prezenta in acele referentiale.

Urmarind aceste concluzii socante, nu ¢ de mirare deci
ca relativitatea generald a reprezentat o mare revolutie in
gandirea stiintifica si a insemnat una din cele mai mari
realizari intelectuale din toate timpurile si cea mai importanta
realizare intelectuala a secolului XX. O alta realizare
intelectuald monumentala a secolului XX a fost mecanica
cuantica, care descrie microcosmosul. Einstein nu s-a impacat
niciodatd cu natura probabilistica a mecanicii cuantice. El
credea ca o adevarata teorie stiintifica trebuie sa fie
determinista, precum relativitatea generald. Ceea ce s-a §i
straduit sa Iinfaptuiasca in a doua jumatate a vietii sale, fara
succes, din pacate. O teorie deterministd care sa descrie
gravitatia (care e una din actiunile dominante 1in
macrocosmos) si electromagnetismul (care domina atat

macrocosmosul cat si microcosmosul).

Ironia istoriei stiintei face ca, continuandu-i visul,
fizicienii care l-au urmat sa ajunga la ideea unificéarii teoriei
gravitatiei cu teoria cuantica de pe alte baze, ca o generalizare
a viziunii sale. Dar, in tot ceea ce s-a realizat de atunci nu
existd nici o teorie de unificare a macrouniversului cu

microuniversul care sa aibe un set de principii comune. Atat
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principiile relativitatii generale cat si principiile mecanicii
cuantice ar trebui sa se regaseasca in principiile teoriei de
unificare, iar principiul covariantei ar trebui sa ocupe un loc

central.

Bineinteles, 1n ceea ce s-a realizat pana acum, s-a cautat
sa se evite acesta problema principiald. Teoria stringurilor,
cel mai elocvent exemplu de teorie cuantica, o face In mod
stralucit s1 multi o vad deja ca pe cea mai serioasd candidata

la titlul de teorie a tot ce exista (theory of everything, TOE).

Cu toate acestea, recent, o echipa de fizicieni austrieci a
obtinut o dezvoltare matematica prin care se poate exprima
principiul covariantei in cadrul conceptual al mecanicii
cuantice (Flaminia Giacomini et al. -Quantum mechanics and
the covariance of physical laws in quantum reference frames-
Nature Communications, 2019). In cuvinte ar putea suna asa:
starea unui sistem cuantic poate fi descrisa la fel, in stari
suprapuse, indiferent in ce sistem de referinta se face aceasta
descriere. Starile suprapuse sunt specifice mecanicii cuantice.
Aici, 1n logica mecanicii cuantice, nu se mai regaseste logica
obignuita, aristoteliana, a tertului exclus, ci logica tertului
inclus, a filosofului Stefan Lupascu. Ceva nu e doar adevarat
sau fals, ci e adevarat, fals si adevarat sau fals. O stare de
spin suprapusa nu mai poate fi descrisa sus, jos Ci sus, jos si
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sus sau jos. Aceastd nedeterminare e mai tare decat
nedeterminarea specifica mecanicii cuantice, care e guvernata
de principiul de nedeterminare. Printre altele nedeterminarea
specifica mecanicii cuantice se poate aplica si momentelor de
spin, In genere insd ea se aplica tuturor marimilor cuantic
conjugate. Dintre acestea cele mai cunoscute sunt viteza si
pozitia. Cu cat determinam mai exact pozifia unei particule
Cu atdt viteza sa va fi mai nedeterminatid. Eroarea in

masurarea vitezei va fi din ce In ce mai mare.

Apoi, mecanica cuantica mai e guvernata si de principiul
de complementaritate, care postuleaza ca fenomenele sau
marimile complementare nu se pot manifesta in natura
simultan. Un exemplu este considerarea de catre mecanica
cuantica a conceptului unitar de corpuscul-unda in locul
oricarei particule elementare, deoarece in experimentele pe
care le putem face in laborator acest tot conceptual se
manifesta ori ca unda ori corpuscul, dar nici o data si unda si
corpuscul. In aceasti categorie, a complementarititii mai
intra, In opinia mea, si starile suprapuse. Aceste stari ar avea
deci un statut mai special deoarece ar putea fi sub incidenta
unui principiu fundamnetal al mecanicii cuantice, iar
explicarea unor fenomene de neexplicat ar fi prin urmare

banald tindnd cont de acest fapt. Este vorba despre
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experimentul fantei duble si explicarea asa-numitor stari

cuantice corelate (a se vedea articolul “Corelarea cuantica”).

Prin urmare, o teorie unificata a lumii ar trebui sa tina
seama si de aceste principii. Pe langa problemele legate de
integrarea acestor principii intr-o teorie unitard, ar mai fi
cateva probleme de principiu, de asta datd. De ce trebuie
neapdrat ca teoria unificata sa fie cuantica? Daca relativitatea
generala e universal valabila si doar In asa-numitele puncte
de singularitate nu, cum ar fi de pilda gaurile negre sau
punctul din care a pornit marea explozie primordiala, Big-
Bang-ul, atunci ar pirea suficient acest demers. In punctele
de singularitate nu mai e valabila relativitatea generala si
studiul s-ar putea face cu mecanica cuantica. Nu e adevarata
aceastd afirmatie. Studiul ar trebui facut cu gravitatia
cuanticd. Cu care dintre nenumaratele versiuni ale ei? Cu
oricare, cdci niciuna nu e valabila, nu e verificata

experimental, deci sunt echivalente logic toate.

Pana aici toate bune, insa daca lasam gluma la o parte eu
cred cd avem o problema de principiu fundamentald. Cum
transformi logica terfului inclus din mecanica cuanticd In
logica tertului exclus, care se foloseste 1n lumea
macroscopica? Prin principiul de corespondentd al lui Nils
Bohr. Dar si aici e o mare problema. Exista niveluri diferite
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ale realitatii. A descrie o realitate in termenii celeilalte

realititi nu e ceva tocmai corect.

S luam de exemplu teoria stringurilor. In cadrul ei
interactiunile se fac prin schimb de particule virtuale, inclusiv
gravitatia. Gravitatia, ca interactiune fundamentald, se face
prin intermediul unor particule fictive, gravitonii. Astfel,
macroscopic vorbind, apare o problema. Gravitatia nu mai e
data de curbura spatiului ci de niste forte care pot genera
foarte multe probleme, la fel ca in cazul mecanicii
newtoniene. Poate aparea aici un fel de paradox al lui Olbers
adaptat situatiei. Daca Pamantul este sub actiunea
gravitationala, la distanta, care se propaga cu viteza luminii, a
intregului univers, dupd 13,7 miliarde de ani, varsta
universului, aceasta actiune ar fi ajuns deja la noi. lar
Pamantul ar fi trebuit sa-si fi incetat deja existenta. Din ceva
tras din toate partile cu forta infinita, n-ar mai raimane nimic.
Dar, dupa cum se observa peste tot in univers, asa ceva nu se

intampla.

E evident asadar ca trecerea de la microscopic la
macroscopic trebuie sa se facd prin intermediul curburii
spatiului, un concept macroscopic, si nu printr-unul
microscopic, gravitonii. Cand e vorba de alte interactiuni,
slaba, tare, chiar si electromagneticd, ce au o raza de actiune
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incomparabil mai scurtd decat gravitatia, atunci nu vad ce
probleme ar fi in folosirea conceptului de fortd. La scara

universului insa, acest concept nu poate fi folosit.

O teorie de unificare, care sd includd principiile si
conceptele specifice atat relativitatii generale cat si mecanicii
cuantice, nu ar fi solutia cea mai potrivita, in opinia mea. Ne-
ar trebui o teorie bazata pe principii comune care sa rezulte
din adaptarea sau generalizarea principiilor lor atit in
macrocosmos cét si in microcosmos. In lumina celor afirmate
in finalul acestui articol, realizarea fizicienilor austrieci este
cu totul si cu totul remarcabila, caci adapteaza principiul

covariantei la mecanica cuantica.

Urmatoarea problema de rezolvat va fi cum poate aparea
curbura spatiului la nivel macroscopic pornind de la nivel
microscopic. Teoria care va reusi sa rezolve aceasta problema
va fi adevarata teorie de unificare a gravitatiei si mecanicii

cuantice.
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TOE

A te incumeta sid gandesti holistic pare o incercare
menitd si te situeze in insdsi natura gandirii. In stiinta,
constransi fiind de metoda stiintifica, reductionista, de a
studia partile componente, incercarea de a gandi holistic pare
mult mai grea. Caci partile componente nu se asambleaza
toate odata si nici in configuratia dorita, in intreg. Asa se face
ca o teorie a intregului (theory of everything, TOE) este un

deziderat Inca neatins.

In fizica, totul a inceput cu Maxwell, care a unificat
magnetismul si electricitatea, aratind ca fenomenele
magnetice sunt generate de cele electrice, de variatiile
campului electric, in 1864. Apoi Einstein a aratat ca spatiul si
timpul nu pot fi separate de cadrul teoriei relativitatii, In
1905.

Investigatiile intreprinse in profunzimile materiei au
relevat faptul ca exista si alte forte In naturd, in afara
electromagnetismului si a graviatiei, forte care au o raza
scurta de actiune si care tin de integritatea nucleului atomic,

forta nucleara slaba si cea tare.
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Weinberg si Salam au unificat forta electromagnetica si
cea nucleard slaba, in teoria electroslaba, in deceniul sapte al
secolului XX. Nu intru in detaliile tehnice, pentru ca nu au
nicio relevanta intr-o succintd trecere in revistd a unor
importante evenimente din istoria fizicii. Apoi a venit
modelul standard extins de unificare a fortei electroslabe cu
forta nucleard tare. In prezent s-au gisit dovezi doar in
sprijinul modelului strandard, existenta bosonului Higgs,

chiar daca modelul standard nu a fost confirmat in totalitate.

In ciuda tuturor acestor eforturi, care s-au extins pe o
duratd de mai bine de un secol, gravitaia nu si-a gasit inca
locul laolalta cu celelalte forte fundamentale. Existd o
multitudine de propuneri in acest sens, insd nici una nu a
trecut testul experimentului, deoarece tehnica actuala nu
permite efectuarea unor experimente foarte costisitoare din
punct de vedere energetic. S-a ajuns la situatia aberanta de a
se continua cercetarile doar teoretic, fara nici o baza reala. E
suficient, in opinia multora, ca teoriile sa fie consistente logic

pentru a fi in concordanta cu realitatea.

Insa tot logica afirmi ci intre gravitatie si celelalte forte
fundamentale nu existd o bazd comuna de integrare. Asa cum
am vazut anterior (v. Ecranarea gravitationald si Principiul
covariantei) natura campului gravific 1l individualizeaza.
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Daca e sa-| privim din perspectiva relativitatii generale, unde
este generat de curbura spatiului, atunci acest camp pare

incompatibil conceptual cu celelalte cAmpuri fundamentale.

Einstein a incercat, iIn a doua parte a vietii sale, fara
succes, sa cuprindd conceptual campurile gravific si
electromagnetic intr-un tot unitar. De vreme ce sarcinile
electrice  In  miscare  accelerata  genereaza  unde
electromagnetice, el a gasit o cale de a arita ca
electromagnetismul, spre deosebire de gravitatie, torsioneaza
spatiul. Torsiunea spatiului poate influienta, marind sau
micsorand, curbura spatiului data de gravitatie. Nu a rezultat
o teorie convingatoare, in afara faptului ca experimental nu s-

a confirmat nimic.

Cei ce i-au urmat lui Einstein, au Incercat abordarea
inversd, sa explice gravitatia din punct de vedere
microscopic. Astfel, In viziunea lor microscopica, conceptul
de curbura a spatiului si-a pierdut sensul, fiind detronat de
catre conceptul de fortd, un concept multumitor pentru ei de a
descrie gravitatia. Si, ca orice fortd din microunivers trebuie
sa se manifeste prin mijlocirea unei particule elementare

specifice: in cazul de fata gravitonul.

Despre graviton s-au pierdut din vedere detaliile. Am

aratat anterior (v. Principiul covariantei) ca gravitonul nu
53



poate explica interactiunea la distante mari. Pe 1angd acest
fapt, nu se stie daca este o particuld elementara in acceptiunea
obignuita sau nu. Orice particula elementara trebuie, n opinia
mea, sd satisfacd o conditie necesard de existentd: sa fie si
particuld si unda, si nu orice fel de undda ci unda
electromagnetica. Chiar i particulele de unificare
electroslaba, W si Z, sunt si particule si unde
electromagnetice. Nu sunt unde electroslabe, nu se cunoaste
conceptul, desi ele se considerd a fi campuri, dar sunt
campuri 1intr-un sens cuantic, nu clasic. Orice particuld
elementara € o expresie a unui camp cuantic care 0
genereaza. S-a introdus conceptul de camp cuantic, in teoria
cuantica a campurilor, tocmai pentru a se evita conceptul de
dualitate corpuscul si unda. Dar asta nu inseamna ca acest
concept nu mai are nici o acoperire In realitate. Toate
particulele eclementare, fie ca sunt fermioni, particule
materiale, sau bosoni, particule de interactiune nu sunt
altceva decat particule si unde electromagnetice asociate.
Daca n-ar fi asa atunci ar fi fost imposibil de detectat. Nu s-
au observat niciodatd unde slabe, tari ci doar unde

electromagnetice.

Gravitonii ce sunt atunci, particule §i unde

electromagnetice? Particule si unde gravitationale? Daca ar fi
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unde gravitationale atunci ar fi imposibil de detectat. Abia
dacad s-au detectat, in 2017, dupa 100 de ani de eforturi in
acest sens, undele gravitationale abia sesizabile generate de
doua gauri negre in coliziune. Undele gravitationale care ar
insoti gravitonii ar fi insesizabile, caci e greu de crezut ca
aceste particule infinitzezimale, cu masa de repaus zero,
circuland cu viteza luminii ar produce efecte mai mari decéat
cele observate pana acum, produse de corpuri foarte masive,

accelerate la viteze apropiate de viteza luminii.

Daca, in schimb, gravitonii ar fi particule si unde
electromagnetice, atunci si teoriile de unificare a gravitatiei
cu celelalte forte ar fi, macar din acest punct de vedere,

co nceptual corecte.

Apoi mai e problema naturilor diferite ale masei si
sarcinii electrice. Nu se poate imagina ceva, un concept
abstract masa-sarcind, care sa aibe proprietati comune, care
sa fie cand masa, cand masa si sarcina electrica, dupa cum ne
convine, din doud entitati independente, de natura si
proprietati diferite, din moment ce sarcina trebuie sa aiba
obligatoriu masa, dar masa nu trebuie sa aiba neaparat sarcina
electrica. Fizicienii au gasit Tnsa 0 cale de eludare a acestei
probleme. Ei au desoperit cd la energii foarte inalte, cele 4
forte fundamentale pot aparea impreund, sub acelasi acoperis
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conceptual. Insd, opinia mea e ci nu se mai pot distinge una
de alta, energia pare ca nu poate exista sub diferite forme
cand e la valori mari. E totuna energia gravitationala cu cea
electromagneticd, cu cea nucleard tare sau slaba, aceste
energii sunt indistinctibile. Prin urmare, daca nu se pot

distinge atunci cum ar putea fi controlate la o adica?

E, daca vreti, ca in efectul Klein. Daca actionam cu
energie asupra spatiului vid, acesta genereaza ca raspuns,
dupa un anumit prag energetic, perechi particula-
antiparticula, care apoi se anihileaza reciproc dupa un foarte
scurt timp, intr-o radiatie electromagneticd cu energie
apropiata de acel prag, spatiul vid eliberand astfel energia
primita. Nu conteaza ce energie 1i furnizam, contezd doar
valoarea ei. Spatiul vid cuantic se comporta la fel la energie
electromagnetica, gravitationala etc. Energia pare cd nu are
nici un fel de semnaturd care sa o distingd atunci cand

depéseste o anumita valoare.

Toate aceste inconveniente, laolalta cu cele discutate
anterior, 1n alte articole, ma fac sa-mi pun serios intrebarea:
oare existd 0 asemenea teorie de unificare, care sa cuprinda

toate campurile naturale, sau e doar o iluzie?

In opinia mea, doar urmatorul experiment mental poate

lamuri aceasta problema. Sa ne imagindm o masa, sferica,
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care se afla intr-un spatiu-timp care se extinde sau se
contractd. Masa curbeaza spatiul din jurul ei, disloca total
vidul din jurul ei, la fel ca o minge care disolcd apa atunci
cand este cufundata in totalitate iIn ea. Avem deci si
gravitatie. Acum sa ne imaginam ca spatiu-timpul din jurul
masei se Intinde iIn toate directiile. Ce se Intampla cu
gravitatia, aceastd Intindere diminueaza curbura sau nu?
Depinde de situatie, daca de exemplu, corpul ar fi “prins” in
textura spatiului, ar face parte din structura spatiului, ar fi
“embeded” 1n spatiu, atunci orice contractie/dilatare a
spatiului va face corpul mai mic sau mai mare influientand
curbura spatiului. In caz contrar aceasti curbura nu este defel

influentata.

Cam asa se intampla in realitate, cu deosebirea esentiala
ca, chiar daca s-ar micsora, corpul cu aceeasi masa ar mari
curbura spatiului din jurul sau. Cu cat ar fi mai dens cu atat
corpul ar curba mai mult spatiul din jurul sdu. De la o
anumita valoare a densitatii, foarte mare, el ar deveni o gaura

neagra.

Extinderea spatiului ar reduce din ce in ce mai mult
curbura din jurul corpului. Apoi corpul s-ar mari, la un
moment dat ar deveni invizibil, caci distantele dintre atomi s-

ar mari astfel incat sa permita trecerea luminii prin el, ca
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printr-un lichid. Si, in cele din urma, daca ar fi supus unei
agitatii termice obignuite, el s-ar imprastia ca un gaz. Curbura

spatiului din jurul corpului ar fi de nelocalizat si ar fi zero.

Curbura spatiului determind gravitatia, In vreme ce
structura internd a corpului, a spatiului, modul cum corpul
este parte din textura spatiului si contractia/dilatarea lor sunt
sau ar putea fi descrise de mecanica cuantica. Din moment ce
corpul e parte din textura spatiu-timpului, se micsoreaza, se
mareste o data cu spatiul, atunci cu siguranta exista o legatura
intre gravitatie si mecanica cuantica. Din moment ce corpul
nu e parte din textura spatiu-timpului, atunci nu exista nici o
legatura intre gravitatie si mecanica cuantica. Gravitatia ar fi
independenti de mecanica cuantica. In cazul unei gauri negre
nu putem sti daca dilatarea spatiului are vreo influenta asupra
curburii din jurul ei sau nu. Gaura neagra e, intr-adevir, 0

singularitate.

Cam asa vad eu problema existentei unei TOE. O TOE
exista doar in primul caz. Vidul cuantic din interiorul
corpurilor materiale e cumva solidar cu vidul cuantic din
structura curburii spatiale din exteriorul corpurilor materiale.
Pe masura ce vidul interior este “scos” din corp prin

contractie atunci densitatea corpului devine din ce in ce mai

58



mare si vidul exterior se curbeaza din ce In ce mai mult,

rezultand a actiune gravitationald din ce in ce mai mare.

In cazul al doilea, in care corpurile materiale ar fi
complet independente de textura spatiului, nu existd nici o
TOE. Cu sigurantd, viitorul va face lumind n aceastd
chestiune. Paradigma stiintificd actualda este favorabila
existentei unei TOE. Cei ce au facut dovada existentei
undelor gravitationale lucrand n cadrul LIGO (Laser
Interferometer Gravitational-Wave Observatory), tin seama
de faptul ca undele gravitationale distorsioneaza si corpurile
materiale, nu numai spatiul din jurul lor. Din cauza efectelor
abia sesizabile ei tin cont, de exemplu, de dilatarile diferite
provocate de Incalzirile diferite in instalatia lor si de tot ceea
ce-ar putea provoca deformarea suplimentara a instalatiei
care si conduca la incapacitatea de a observa undele

gravitationale.

Totusi, in opinia mea, trebuie sa se discearnd clar intre
aceste deformari si cele care s-ar putea datora spatiului liber
pana la observator. Aceasta ar fi o problema majora in stiinta
la ora actuala, dupa parerea mea. Pentru ca de transarea ei ar
putea depinde existenta unei TOE. In stiintd nu e suficienti
doar consistenta logicd, ea trebuie cumva legatd si de
realitatea observationala.
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Experimentul Philadelphia

Ca o0 consecinta a celor discutate in articolul anterior,
vine ceea ce s-a intamplat pe 28 octombrie 1943. Faptul ca
evenimentele s-au petrecut ziua in amiaza mare, in vazul
oricui s-ar fi putut afla la mal, arunca o oarecare umbra de
indoiala asupra veridicitatii povestii. Totusi Inclin sa cred ca
militarii responsabili de experiment nu se asteptau sa se
intample ceea ce s-a intamplat, altminteri si-ar fi luat masuri

de prevedere.

In acea zi a demarat experimentul final al unei serii de
experimente efectuate de marina americana. Era razboi, iar
miza experimentului, obtinerea invizibilitatii radar, sau poate
chiar a invizibilitatii optice, era, asadar, foarte mare. Asa ca,
ce si-au zis baietii? Ia sa facem noi totul exact asa cum s-ar
intampla 1n realitate. Sa luam un vas de lupta, USS Eldridge,
cu tot cu echipaj si sa-1 supunem de jur-imprejur unui camp
electromagnetic oscilator, rotitor, foarte puternic, sa vedem

ce se Intdmpla.

Semnalul radar, cred ca si razele de lumina, ar fi trebuit

sa ocoleasca vasul. Asta a fost ideea, exprimatd public, a
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matematicianului John von Neumann, una din eminentele

cenusii din spatele experimentului.

Daci ar fi sa speculdm acum si sa ne luam dupa celelalte
eminente cenusii care au participat, din umbra, la proiect nu e

surprinzator sa constatam ca fiecare urmarea altceva.

Nicola Tesla a participat si el la proiect. Eu inclin sd cred
ca ideea invizibilitatii ii apartine in intregime. Intai de toate el
inventase echipamentul care genera campuri electrice si
magnetice foarte puternice; cu ele putea absorbi sau perturba
total orice emisie radar. Apoi, inventase campurile
electromagnetice rotitoare, apoi mai inventase ceva foarte
important pentru derularea experimentului. Inventase undele
electromagnetice longitudinale. Cu alte cuvinte, inventase tot

echipamentul folosit la experiment.

In mod normal, intr-o unda electromagnetica obisnuita, o
raza de lumind sau un semnal radar, o radiatie gama sau X,
indiferent de subdomeniul din care face parte, oscilatiile
electrice si magnetice care se propaga in spatiu au loc pe o
directie perpendiculara pe directia de propagare. Se spune ca

oscileaza transversal pe directia de propagare.

Tesla a inventat undele electromagnetice care oscileaza

in lungul directiei de propagare. Generate de un camp
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electromagnetic puternic, variabil, rotitor, acestea ce pot face
CU un obiect oarecare aflat pe vas? Credinta mea e ca-l pot
dilata, la propriu. Undele longitudinale cam asta ar putea
face. Daca mai sunt si pulsuri, adicad dacd oscileaza pe un
singur sens, ori de intindere, ori de compresiune, si mai au si
o frecventa care nu permite o revenire la vechea pozitie a
ceea ce e intins/compresat, urmand a se madri treptat efectul
de intindere/compresiune, atunci, in final, se obtine acea

intindere/compresiune a corpului.

Cam asa ar sta lucrurile cu o retea cristalina, de exemplu.
Dar daca avem pe vapor diverse materiale, organice i
anorganice, cu o structurd microscopicd diversd, de Ia
cristalina la amorfa, avand proprietati electrice si magnetice
diferite? Proprietatile materialelor practic nici nu conteaza,
tot ce trebuie sd facem e ca prin actiunea acestor unde
longitudinale sa marim distantele dintre atomii materiei,
oricare ar fi organizarea ei, In asa fel incat materia sa nu mai

fie solida.

Ce este un corp solid? E un corp in care distantele
interatomice sunt suficient de mici pentru a nu putea patrunde
lumina vizibild printre ele. Intr-un lichid lumina péitrunde,
distantele interatomice s-au marit, desi curge materia este
coeziva incd, nu se disperseaza total. In cazul unui gaz,
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coeziunea materiei este inexistentd, materia se disperseaza

chiar si la o banald agitatie termica.

Asa incat, cred ca tinta lui Tesla a fost sa obtina o stare a
materiei aflata la pragul dintre solid si lichid, pentru a realiza
invizibilitatea optica. Starea lichida trebuia evitata pentru ca
ar fi fost pericol mare, puteau curge unele prin altele, ceea ce
s-a si Intamplat. Unde mai pui ca nu puteai regla chiar fin
frecventa de oscilatie. Nu puteai, de pilda, sa faci ca fiecare
material sd oscileze In asa fel incat sa ajunga separat la starea
apropiatd  lichidului. Foloseai o singurd frecventa,
acoperitoare pentru toate materialele. Si astfel, un material
putea ajunge mai repede la starea dorita iar altul nu. In plus,
acelasi lucru e valabil si pentru o stare nedorita, neavand
practic un control strict asupra a ceea ce se Intampla. Eu unul
, In aceste conditii, as fi Incetat sa mai particip la experiment,
pana ce s-ar fi ajuns la o cunoastere mai buna a fenomenelor

si la un control mai mare al lor.

Se pare ca spre sfarsitul lui, Tesla s-a retras din proiectul
Rainbow (experimentul Philadelphia), sub denumirea caruia
era cunoscut In mediile militare. Se pare cd miltarii vroiau sa
se foloseasca de ideile lui Tesla asa cum le e obiceiul.
Urmarea a fost ca acesta s-a retras din proiect, apoi a murit in
conditii dubioase cu cateva luni (in ianuarie 1943) Tnaintea
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experimentului final (din 28 octombrie 1943). lar din camera
de hotel in care a locuit 1n ultimii sai ani de viata, au disparut
toate insemnarile sale, fiind secretizate militar. Si proiectul a

continuat, fara el.

In aceste conditii cred ca militarii nu prea stiau cu ce se
confruntd. Erau convinsi cd totul va decurge conform cu
asteptarile, dar, cu toate acestea, nu a fost asa. USS Eldridge
a devenit invizibil, apoi se pare ca a disparut cu totul In neant
caci a aparut instantaneu la cativa kilometri departare, a
disparut imediat si de acolo si a reaparut pe vechiul loc.
Supravietuitorii erau intr-0 Stare de neconceput. Unii marinari
erau inglobati pur si simplu n structura metalica a vaporului,

altii murisera si cativa disparusera cu totul.

Mai mult decét atat, din povestile ulteriore tesute in jurul
proiectului Rainbow a rezultat ca unii dintre marinarii
supravietuitori, dupa ce experimentul a fost imediat oprit si ei
au fost lasati, toti, la vatrd, au pastrat capacitatea de a
disparea subit, in neant, sau de a trece prin pereti ca si cand ar
fi cel mai simplu lucru de facut. Se pare ca si corpul uman
poate genera unde electromagnetice longitudinale, mai slabe
ca intensitate, fireste, insa suficient de puternice pentru a

schimba starea de “agregare” a corpului organic, solid care le
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genereaza. Aceastd capacitate poate fi “trezitd” din exterior

cu un camp de unde asemanator.

Pana aici, nimic extraordinar, ar zice Tesla, s-a intamplat
ceva la care, in mare, te puteai astepta. Dar cum explici
“calatoria” vasului, instantaneu, la kilometri distanta? Doar
nu a devenit atat de usor incat l-a batut vantul pana acolo si

inapoi.

S-a intamplat altceva, ar zice Einstein, ultima si cea mai
tare dintre eminentele cenusii care au participat la proiectul
Rainbow. S-a intamplat nu stiu cum, dar vasul a calatorit Intr-
un spatiu cu mai multe dimensiuni si Tnapoi. Cum asa? Pai
dilatand corpurile materiale prin undele longitudinale s-a
dilatat si spatiu-timpul din jurul si din interiorul lor (v. TOE).
Corpurile materiale, prin vidul cuantic care este continut de
ele, se pare ca sunt legate de spatiu-timp. Orice oscilatie
propriu-zis mecanica sau electromagnetica a spatiu-timpului
afecteza si corpurile care “plutesc” prin el, deoarece ele sunt
parte din structura lui. Contractandu-l/dilatandu-1 si corpurile

din el se contracta/dilata. Si viceversa.

Daca spatiu-timpul are mai multe dimensiuni decéat 4
(trei spatiale si una temporald), si aceste dimensiuni sunt
infagurate in jurul celorlalte dimensiuni, motiv pentru care

sunt insesizabile ntr-un spatiu-timp 4-dimensional, atunci
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prin dilatarea lui le-am putea mari, am putea face observabile
aceste dimensiuni suplimentare. Observabilitatea lor ar fi
sesizatd prin faptul cd vasul, cu tot ce se afld pe el siin el, ar
disparea din spatiul 4-dimensional, pentru cd ar intra n
spatiul, hai sa-i spunem, 4+-dimensional. Nu stim daca are 5,
6, sau 100 de dimensiuni suplimentare, si, deocamdata, nici
nu ne intereseaza asta. Acest spatiu nu mai e controlat de
gravitatie, caci corpurile materiale ori au o masa mica ori nu
mai au masa acolo, nu mai sunt solide, se vede treaba ca e

controlat de electromagnetism.

Nefiind gravitatie, nu exista nici timp, teoretic ai putea fi
nemuritor aici, cu conditia sa ramai definitiv in acest spatiu.
Se pare ci n absenta sufletului e bun si trupul la ceva. In
acest spatiu, trupul nemaifiind material, si supus timpului, ar
fi pe post de suflet nemuritor. Poti calatori in acest spatiu cu
viteza luminii oriunde si apoi sa revii de unde ai plecat, in
spatiul 4-dimensional, daca a incetat dilatarea dimensiunilor
suplimentare. Banuiesc ca daca nu existd timp acolo, poti
calatori si-n timp cu ajutorul acelui spatiu 4+-dimensional.
Intri n acel spatiu, unde prezentul, trecutul si viitorul sunt
totuna, vezi cum a fost sau cum va fi in spatiul 4-dimensional

si apoi te poti Intoarce. Materia n-o poti muta in timp, ea
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poate ramane captivd in acel spatiu fard timp. Cred cad e

extraordinar acel spatiu.

La polul opus, daca aplici o contractie Spatiului 4-
dimensional poti comprima dimensiunile existente pana la a
face sa dispara una dintre ele, timpul. Atunci ai obtinut o
gaurd neagra. Dimensiunile spatiale nu vei reusi sa le

comprimi cu totul, insd cea temporala da.

E extraordinara fizica spatiilor cu dimensiuni diferite de
4. Ar fi trebuit sa o studiez, ar fi trebuit sd nu-i pun bete in
roate lui Kaluza, in 1920. L-am tot amanat cu publicarea ideii
aceleia cu spatiile 5-dimensionale, in care legatura dintre
electromagnetism i gravitatic se facea tocmai pe
dimensiunea suplimentara. Ceva cam ca 1n acest experiement,
in care electromagnetismul a pus in evidentd dimensiunea
suplimentara. Fabulos. Am fost cam fraier, asta e, am lucrat
atatia ani degeaba si am fost pe un drum complet gresit. Cand
de fapt toate raspunsurile erau aici. Si Tesla asta, dom’le, n-
am inteles niciodata care a fost rolul lui in toatd povestea

asta...

Lasand acum gluma la o parte si cerand iertare pentru
monologul einsteinean pe care mi-am luat o libertate cam
mare pentru a-l improviza, trebuie sa revenim la realitate.

Intrebat fiind ce parere are despre ce s-a intimplat in cadrul
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experimentului Philadelphia, Einstein a spus ca: “Daca as fi
stiut ce se alege din descoperirea mea, n-as mai fi...”, aratand
si oamenilor ca nu intelege rolul avut de Tesla in toata

tarasenia asta. Dar ce importanta mai avea?

Oficial, nu s-a intdmplat nimic. Marina americand a
recunoscut doar cd a facut niste experimente avand ca tel
atingerea invizibilitatii radar. Si atat. Restul e folclor,

speculatie, teoria conspiratiei...

Insa ceva e cert, ar zice o vorba din batrani: nu iese fum
fara foc... Dar nu e suficient sa fiti incredintati de
veridicitatea acestor vorbe, mai trebuie sa luati exemplu de la
Hutchinson. Se pare ca el a mirosit ceva si ce pretinde a fi
descoperit seamand foarte bine cu cele discutate in acest
articol. Cine stie din ce motiv a tacut si cine stie din ce motiv
toata lumea pretinde cd nu-i poate reface experimentele.
Exista o stiinta ascunsa, care ¢ mult mai evoluata decat stiinta

oficiala...
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Podurile Einstein-Rosen

Este genul de idee care a facut cariera in fizica numai
datorita caracterului ei extraordinar. Sa ne imaginam o gaura
neagra nu ca o aglomerare de materie ci ca un fel de tunel in
spatiu-timp, un tunel cu capete scurte, ca o gaura cilindrica de
inaltime mica. Daca ar mai exista o gaurd neagra, nu conteaza
la ce distantd fatd de prima, pe care 0 putem reprezenta
mental la fel, atunci doua capete libere ale cilindrelor
imaginare s-ar putea uni facand jonctiunea intre ele, marind
astfel tunelul. Este ceea ce generic se numeste un pod

Einstein-Rosen.

Descoperitda in 1935, ca solutie a ecuatiilor de camp
gravitational, ideea a suscitat imediat un interes viu. Unii se
vedeau deja calatorind la mari distante In spatiu, pe scurtatura
acestui tunel care nu urma drumul obisnuit, pe curbura

spatiului, ci un drum mai scurt, prin curbura spatiului.

Ei concep universul asa cum l-am mai conceput in cateva
articole anterioare, ca sferd 4-dimensionald greu de imaginat
in realitatea noastrd 3-dimensionala, in care toate galaxiile
sunt pe suprafata sferei. Sfera este si finitd, caci raza ei arata

cat s-a extins universul in 13,7 miliarde de ani, dar si infinita,
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pentru cd nu are nici 0 margine, poti merge pe ea fard sa
ajungi la un capat. Drumul obisnuit intre doud puncte
oarecare de pe suprafata sferei este, prin urmare, pe sfera.
Interiorul sferei este un spatiu gol, prin care se poate merge
pe scurtatura, daca intre cele doud puncte vom putea construi

un pod Einstein-Rosen.

Nu se tine seama deci de faptul cd reprezentarea aceasta
pe care 0 au unii despre univers nu este chiar cea corecta.
Existda distante foarte mari atat intre galaxii, cat si in
interiorul lor, unde spatiul nu este curb, ci plat. Deci nu se
poate calatori printr-o curburd care nu exista (v. Calatoria
spatiala pe termen lung). lar universul, luat in ansamblu, este
plat, nu e nicidecum o sferd 4-dimensionald, e mult mai
aproape de imaginea unei sfere tridimensionale, in care
galaxiile se afla pretutindeni, nu doar pe suprafata sferei.
Deci nu exista nicio curbura prin care sa se poata calatori. Si,

ce e cel mai important, universul nu poate fi gaurit.

A calatori printr-o gaura neagra presupune, intai de toate,
de a trece de perturbatia mareica de la marginea ei. Fortele
atractive foarte puternice 1ti vor atrage la Inceput partea cea
mai apropiatd de gaura neagra, care va ajunge mai repede in
ea decét restul. Nu are nici un fel de importanta daca te afli
intr-o nava spatiald sau nu. Dupa ce vei ajunge mai aproape
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de gaura neagra, o parte din tine va fi inghitita la propriu, o
parte va fi expulzata catre polii gaurii, sub forma de radiatie,
iar dacd ai noroc, ce-a mai ramas din integritatea ta atomica,
poate moleculara va orbita in jurul gaurii negre, in norul de

materie care-o alimenteaza ceas dupa ceas, zi dupa zi.

Este greu sa-ti imaginezi cum poate calatori materia,
organica $i anorganicd, printr-o gaurad neagra si sa-si pastreze
integritatea structurald. Nu cred cd mai conteaza daca cea mai
ramas din ele poate iesi din gaura neaagra undeva la mare
distanta 1n spatiu-timp. Suporterii ideii au gasit raspuns si la
aceastd problema: o gaurd neagra Kerr, care se roteste. Daca
gaura se roteste rapid atunci efectele rotatiei pot contracara
efectele atractiei. Chiar daca treci de perturbatia mareica, un
termen stiintific care pare inofensiv, dar de fapt ascunde
dezintegrarea materiei incepand de la nivel atomic, tot nu e
nimic Tmbucurator. Raméane problema iesirii din orizontul
evenimentelor la destinatie. Orizontul evenimentelor e
frontiera de unde nici lumina nu scapa in exterior, nici macar
unei gauri negre Kerr cu rotatie rapida. Rotatia rapidd a

acesteia nu are nici un fel de relevanta.

Cum fizica teoretica moderna se hraneste cu astfel de
concepte, care par a fi ceva obisnuit, care chiar existd in
realitate si ceva mai usor de infaptuit nici ca se poate
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concepe, nu a trecut mult timp si, in anul 1957 au aparut
extensiuni ale ideii podurilor Einstein-Rosen: gaurile de
vierme, niste poduri Einstein-Rosen foarte lungi dar foarte
inguste, de dimensiuni microscopice. De data aceasta o idee
inovativi, pentru ci nu mai era nevoie de gaurile negre. In
conformitate, caldtoria spatialda, la mare distantd, pe
scurtatura, e floare la ureche. Nu-ti trebuie decat niste materie
negativa, care nu exista deloc 1n universul cunoscut ci doar in
imaginatia unora, pentru a le crea, pentru a le deschide, a le
mengine deschise pana la o distan{a necunoscuta, unde trebuie
sa ajungi pe orbeste s.a.m.d. Treaba e atat de clard si de
simpla incat exista chiar si printre entuziastii ideii carcotasi
care nu sunt siguri dacd nava cosmica va mai iesi din gaura

de vierme sau materia din care e constituita va astupa gaura.

Daca vreti sa stiti, prin gaurile de vierme poti calatori si
in timp, da. Iti trebuie tot materie din aia care nu exista, si
nici n-ar putea exista caci nici macar antimaterie nu e,
e...altceva, ceva fictiv. Spre deosebire de antimaterie, care
existd In mod natural, materia asta negativd are masa
negativa, in rest e identica antimateriei, cred. Ajungem
cumva sd ne Intrebam iar dacd ne aflam in realitatea obiectiva
sau intr-un serial science fiction, daca discutam probleme

stiintifice sau stiintifico-fantastice.
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Daca creezi o gaurd de vierme n nava spatiala cu care
pleci, intri In ea dupa ce ai plecat, sigur te Intorci Tnainte de a

pleca. E o calatorie in trecut.

Acest tip de calatorie In timp se bazeaza pe conceptul, tot
fictiv, fard nici un fel de acoperire in realitate, de bucla
temporala. Bucla temporald e bineinteles traiectoria pe care
aceeasi materie negativa, aia inexistentd, poate cdldtori intai
in trecut, pentru ca apoi sa revina in prezent prin viitor. E

deci o treaba foarte serioasa.

Dar nu atit de serioasd pe cat ne-am putea astepta.
Hawking si Thorne au aratat insa ca, in mod natural, aceste
bucle nu pot exista. Dar sa nu credeti ca au demonstrat asta
usor, prin inexistenta in mod natural a materiei negative, nu.
Demonstratia, inutila si foarte laborioasa vine cumva sa ne
linisteasca pe toti astia care inca mai putem crede in cai verzi
pe pereti. Nu se poate calatori in timp pe buclele temporale,
putem fi pe pace, probabilitatea lor de aparitie spontana, pe
cale naturald adica, este atdt de micd Incit nici macar la
varsta actuald a universului nu am avut norocul sa apara
barem una. Dar este mare comparativ cu probabilitatea de

aparitie pe cale naturald a materiei negative, as adduga eu.

Cu gaurile de vierme se pare ca ne-am lamurit. Sau nu?

In tot cazul sa stiti de la mine ca podurile Einstein-Rosen
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existd, da. Cum poate fi o gaura neagra, in acelasi timp, si o
aglomerare de materie si o gaurda in univers, nu-mi dau
seama. E ori una, ori alta. Gaura in univers e o abstractiune
matematicd menitd a nlocui, In absenta materiei negative,
punctul de singularitate, in care materia se aglomereaza la
densitate infinitd. Si In care nu putem sti ce se intampla
deoarece chiar teoria care a descris-o asa, printr-o gaura, nu
mai este valabila in acea aglomerare de materie. Deci
descrierea e facuta de o teorie care nu mai e Th masura sa faca
acea descriere. De aici cred ca rezulta si incorectitudinea ei.
Dar credeti ca asta are vreo importanta? Nu. Podurile
Einstein-Rosen exista, da, si prin ele poti calatori chiar si in

timp, daca vreti sa stiti.

Da, chiar recent, doi fizicieni au descoperit ca dacd vom
considera doua nave spatiale care calatoresc una langa alta si
fiecare contine, fiti atenfi, cate o gaura neagra, atunci intre ele
nu se va mai asterne un pod Einstein-Rosen clasic ci unul
curb, care incepe la o nava, trece prin cealaltd si se termina
tot unde a inceput. E un soi de bucld temporala, fara materia
negativa de rigoare. Nu-{i mai trebuie materia negativi. In
schimb 1ti trebuie niste gduri negre la purtitor. O alta

imposibilitate.
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Ciudata chestie, podurile Eintein-Rosen si gaurile de
vierme reprezinta aceeasi Marie cu alta palarie. Aparitia
conceptului de gaura de vierme, o gaura cu dimensiuni
microscopice, a insemnat renuntarea la conceptul
macroscopic de pod Einstein-Rosen. Daca se renunta la
conceptul de gaura de vierme, atunci se reinstaureaza
conceptul de pod Einstein-Rosen. Si cand nu e materie
negativa e gaura neagra. Si invers. Domnule, suporterii astia
nu vor nici in ruptul capului sa gandeasca in termeni terestri,
concreti, ci doar in termeni fantasmagorici, care nu pot fi
nicicum verificati. Karl Popper dadea de exemplu astrologia
si psihanaliza ca pseudostiinte care au aceleasi caracteristici.
Opereaza cu concepte si fac predictii care nu se pot verifica
in realitate. Poate ca astfel si dainuie astfel de povesti ca
podurile Einstein-Rosen si gaurile de vierme, pentru ca nu
pot fi verificate. Ele au capatat o viatd a lor proprie, se
dezvoltd, evolueaza, apare o intreaga literaturd de specialitate
dedicata lor, publicatd in reviste altminteri serioase, sunt

mereu de actualitate.

Dacd vrei sa te bage cineva In seamd imediat trebuie
doar si vii cu ceva nou aici, sa mai inventezi niste chestii care
nu existd sau nu pot exista ori nu se pot verifica si gata,

succesul pare ca e garantat.
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Si ca sa va demonstrez ca nici eu nu sunt mai prejos, am
sa va arat ca pot si eu concepe ceva de genul asta. Am s va
arat ca se poate calatori la mare distantd in spatiu si fara
podurile Einstein-Rosen. Da, am sa folosesc nava spatiala a
lui Cuberiere. Va mai aminti{i de ea? Am mentionat-o intr-un

volum precedent, In povestea cu undele gravitationale.

Nava spatiala a lui Cuberiere comprima spatiul in fata sa
si 1l dilata in urma sa. Astfel incat, calatorii care stau undeva
la mijloc nu sunt afectati deloc de deformatiile spatiului. Asa
se face ca nava lui Cuberiere poate merge mai repede decét o
nava obisnuitd. Cat de repede? Nu pot si stiu. In tot cazul nu
cu viteze superluminice, cum pretinde ¢l, caci viteza luminii e

o viteza limita in universul nostru. Ci doar mai repede si atét.

Si cum s-ar putea Intampla asta? Cuberiere nu stie, Insa
lui Tesla i-ar zambi mustata. E simplu, nu v-ati prins deja?
Nu avem nevoie de poduri, de bucle, de nimic. Avem nevoie
doar de undele alea electromagnetice longitudinale care pot
comprima/dilata materia si vidul cuantic din jurul si din
interiorul ei. Gata, am rezolvat-o si pe asta, merit recunostinta
posteritatii.

Sau poate nu. Credeti ca podurile s-ar potrivi mai bine
situatiei? Nu, nici eu, aici nu, n nici un caz. Si nici 1n alta

parte. Podurile Einstein-Rosen nu exista. Spatiul nu poate fi
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gaurit (v. Calatoria spatiald pe termen lung) si nu se poate
depasi viteza luminii. De fapt spatiul e ca un mediu de
“franare” pentru particulele care se misca prin el cu viteze
apropiate de viteza luminii. Se deformeaza, se curbeaza si
mai mult, Tmpiedicind miscarea. E nevoie de 0 energie
infinitd pentru a accelera o particula la viteza luminii. Ca sa
invinga “rezistenta” spatiului, ca sa depaseasca acea bariera
naturald, viteza luminii, si ca sa sparga implicit spatiul trebuie

o energie infinita.

Veti spune, bine-bine, dar ce treaba au gaurile negre,
corpuri statice, cu particulele accelerate la viteza luminii? Au,
dacd va amintiti de principiul echivalentei din relativitatea
generala. Sistemul de referinta al gaurii negre statice (sau
care se deplaseaza uniform, cu viteza constanta) poate fi
echivalat cu un sistem care se deplaseaza accelerat, chiar si in
cazul cand aceastd deplasare se face catre viteza luminii.
Daca spatiul nu poate fi spart de o particuld care nu poate
depési viteza luminii, atunci el nu poate fi spart nici de

acceasi particuld comprimata intr-o gaura neagra.

La fel se intAmpld pentru orice mase putem concepe.
Masa unei gauri negre supermasive, de miliarde de ori masa
Soarelui nostru, nici daca e fixa, nici daca e accelerata
aproape de viteza luminii nu poate sparge spatiul. In
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gravitatie, de fapt, nu masa conteaza Ci densitatea. Si cum
masa poate fi convertita in energie, nu va conta energia, prin
urmare, ci densitatea de energie. Daca e aceeasi intr-un punct
ca si intr-o sferd de mii de kilometri e acelasi lucru, indiferent
cd avem O gaura neagra sau ceva care se misca la viteze
apropiate de viteza luminii. Densitatea de energie infinita e
iardsi o abstractie. Cat de bine se aproximeaza comprimarea
masei unui atom, de exemplu, cu densitatea de energie a unei
gauri negre? Nu stiu, dar se poate, atomul respectiv poate
oscila termic, in spatii foarte mici, la temperaturi foarte mari,
care nu-i mai permit insd integritatea structurala. Si dintr-un
electron se poate obtine o gaurd neagra, de fapt din oricare
particula elementara considerata individual. Gaura neagra ne
apare rece deoarece radiatia calorica nu poate parasi orizontul

evenimentelor la fel ca si lumina.

Vedeti dvs., aia de au inventat materia negativa, stiau ei
ce stiau. Spatiul nu se poate sparge decat asa. Pe cale naturala
nu poti, dar materia asta negativd face de toate, ati vazut. E

cheia tuturor problemelor.

O fi. Insi nu existi si nu poate exista in realitate. Ce e aia

masa negativa?(v. Ecranarea gravitationala)
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Principiul antropic

Principiul antropic postuleazd pe baza observatiilor,
interpretabile dealtfel, cd@ wuniversul 1si fabrica singur
observatorii. “Ratiunea” universului de a exista este, deci, ca
intr-o buna zi sa-si genereze proprii observatori. Acest mod
de gandire pare transpunerea in stiintd a finalitatii creatiei din
punct de vedere religios. Intre univers si creatia sa pare si
existe cam aceleasi relatii ca intre D-zeu si creatia sa, dar

intr-un mod evoluat, de secol XX.

Sunt convins ca daca principiul antropic ar fi aparut in
secolul XVI s-ar fi zis despre univers ca a creat omul pentru
ca acesta din urma, dar nu cel de pe urma, sa se prosterneze
in fata lui, sa-1 slaveasca, sa-1 slujeascd, asa cum numai o
fiintd inteligentd cum e el isi poate arata recunostinta. Intre
om si univers n-ar fi putut exista decét o relatic de stipan-
sclav. In cel mai bun caz omul mai putea spera la indulgenta
stapanului doar daca acesta primea ceva consistent in schimb,

altminteri nu.

Bineinteles ca 1n secolul XX, Intre om si univers nu mai
poate exista o astfel de relatie. Desi universul I-a subsitutit pe

D-zeu, a substituit si natura, doua concepte foarte
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asemanatoare si totusi atat de diferite. Nu e de mirare, prin
urmare, c¢a acest principiu antropic da apa la moara unui
curent de opinie foarte raspandit astdzi: creationismul
stiintific. Acesta afirma ca de fapt D-zeu a creat natura si
universul cu tot ce se afla In el, si nu oricum ci in
conformitate cu stiinta vremurilor de acum, cum e si firesc.
Daca in vremurile de demult I-ar fi creat in doar 7 zile, foarte
simplist, la atat se reducea stiinta atunci, acum insa se zice ca

I-a creat foarte complicat, folosind un design inteligent.

Adica s-a folosit de stiinta vremurilor prezente pentru a-I
crea. Intdi de toate a Imprumutat cunostintele stiintifice ale
acestor vremuri si a cladit cu ele un edificiu cam subred. A
calibrat toate constantele universale si toate caracteristicile si
proprietatile particulelor elementare foarte fin, astfel incat,
daca doar ceva nesemnificativ ar fi fost altfel in prezent decat
este, atunci omul n-ar fi putut exista. Daca unul din campurile
fundamentale ar fi fost mai tare sau mai slab, noi n-am fi
ajuns sa existam. Daca ar fi fost generat in Big-Bang mai
putin hidrogen si heliu, noi n-am fi ajuns sa existam. Daca
inflatia nu avea loc, universul ar fi colapsat imediat dupa
primele semne de expansiune. Daca ar fi fost prea mult
oxigen, nu era bine, prea putin, la fel, daca am fi fost mai

aproape de Soare, nu, dacd prea departe nu, fara lund, nu,
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prea aproape de ea, nu, prea departe nu, fara ozon, nu, fara
camp magnetic terestru nu, fara vulcanism, nu, cu prea mult
vulcanism, iardsi nu, fara asteroizi, nu, cu dinozauri, nu, prea
aproape de o supernova, nu, prea aproape de o gaura neagra,
nu, evident, prea putine comete, nu, prea multe, nu, desigur,
...daca asta, daca aia, daca, daca, daca...nu, nu si nu, noi n-am

fi ajuns sa existam.

Sa fie oare un sir nesfarsit de coincidente toate astea?
Neavand nici o baza de comparatie, nefiind deci verificabile,
falsificabile cum ar zice Karl Popper, ne aflam pe terenul
familiar al unei pseudostiinte ciudate cladite pe stiinta.
Oricine poate trage aceleasi concluzii, in lipsa bazei de
comparatie. Nu poate fi deci vorba nici macar de o

coincidenta, daramite de atatea.

Daca am sti ca Vviata poate aparea si in alte conditii, nu in
cele in care banuim ca ar fi aparut viata care a condus la
aparitia noastra, ca fiinte inteligente, atunci poate n-am fi nici
macar tentati sa credem ca suntem opera unui creator
inteligent. Asa nsa, datele stiintei par a ne indrepta doar intr-
o singura directie. Din acest punct de vedere eu cred ca atunci
cand se va gdsi viatd extraterestrd care supravietuieste n
conditii extreme, diferite de cele de pe planeta noastra, atunci
va fi sfarsitul principiului antropic. Desigur, si atunci vor
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exista destui sceptici In sens negativ, care vor tine mortis sa
gandeasca in termeni pseudostiingifici cd nebanuite sunt caile
Domnului. Dar, pare-se, acesta ¢ un risc pe care stiinta

trebuie sa si-l asume.

“Universul are proprietatile pe care le are, si pe care
omul le poate observa deoarece, daca ar fi avut alte
proprietati, omul nu ar fi existat.” Aceasta este prima
formulare a principiului antropic, din 1961, de catre parintele
sau spiritual, fizicianul american Robert Dicke. Acesta nu a
fost chiar de capul lui cind a formulat acest principiu. In
stiintd, ca si in pseudostiinta dealtfel, trebuie mai tot timpul
sa te bazezi pe munca predecesorilor, sa te urci pe umerii
gigantilor, cum ar zice Newton. Dicke, In schimb, nu s-a
urcat pe umerii nimanui ci doar in carca lui P.A.M. Dirac.
Acesta, exceptand cateva derapaje scuzabile, a avut o
conduita stiintifica altminteri exemplara. Se pare ca unul din
aceste derapaje a fost principiul antropic, ce face din el
precursorul ideii. Ce sa-i faci, fiecare om de stiinta mai are si
derapajele lui, chiar si unul de calibrul lui Dirac. Nu exista
dealtfel om de stiintd farda derapaje, greseli, prejudeciti,
maniera simplista de a gandi, mai cu seamda in randul
specialistilor unor domenii stricte cand sunt pusi in situatia

jenantd de a emite o judecata de bun-sim{ care nu are
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tangentd cu domeniul lor. Ca mai sunt din astia care fac asa

ceva si cand chiar e vorba de domeniul lor, si asta ¢ adevarat.

De-a lungul timpului principiul antropic a cunoscut
diferite formulari, functie de autor, care se invart in jurul
aceleiasi idei, subliniata de Dicke. Astfel, principiul antropic
in varianta slaba afirma ca: “Valorile observate ale
constantelor fizice si cosmologice iau valori specifice, sunt
cuprinse in anumite intervale astfel ca viata bazata pe carbon
sa fie posibila si varsta universului sa fie suficient de mare
pentru ca viata sa fie posibila.” Viata asa cum o stim noi, care
va sa zicd. Cel putin asa rezultd din aceasta traducere

nefericita, preluata integral.

Aceasta versiune a principiului antropic e combatuta cu
conceptul de multivers. Intr-adevar, foarte multi oameni de
stiintd, printre care si unii seriosi, au adoptat aceasta pozitie.
In conceptia unui star de televiziune ca Hawking, de
exemplu, existd nenumdrate universuri in care constantele
fundamentale pot lua nenumarate valori, in care fortele
fundamentale pot avea nenumarate tarii. Pot exista si
universuri ca al nostru, In care poate exista sau nu viata asa

cum o stim. Pana aici, toate bune.

Si principiul antropic in versiune tare se combate tot prin

conceptul de multivers. Principiul antropic in versiune tare
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afirmd ca: “Universul trebuie sia aibe exact aceleasi
proprietati care sa permita dezvoltarea vietii in anumite stadii
ale dezvoltarii sale.” Aceasta formulare cunoaste trei variante
diferite: 1. “Exista doar un singur univers posibil, astfel
conceput pentru a genera §i susfine existenta unor
observatori”’; 2. “Observatorii sunt necesari pentru ca
universul sa existe”; 3. “Un ansamblu de multe alte

universuri este necesar pentru ca universul nostru sa existe”.

Prin formularea 3 sustinatorii principiului antropic
doresc sa loveasca in conceptul de multivers care este
principalul mijloc de combatere a principiului antropic. Il
combat prin el nsusi, o chestic cam stupida. Multiversul
poate sustine oricate universuri ca al nostru sau diferite de al
nostru, care pot intrefine viata sau nu. Nu exista limite,

conceptual pot fi oricate.

In privinta punctului 2 se vede clar ca cei ce l-au
formulat cred sincer ca doar observatia creaza existenta.
Adica, vezi Doamne, nu poate exista ceva Tnainte de a fi
observat de noi. Exista doar dupa ce facem noi observatia. O
idiotenie. In privinta punctului 1 lucrurile par si stea in
acelasi fel: nu poate exista, adicd, viata decat asa cum stim

noi. Alta tampenie.
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Si de parca n-ar fi fost de ajuns atat, colac peste pupaza,
mai exista si principiul antropic final. A fost introdus de
Barrow si Tippler in cartea ‘“Principiul antropic cosmologic”,
cirecasa de pe tort, mai bine spus bomboana de pe coliva:
“Prelucrarea inteligentd a informatiei trebuie sd apard in
existenta universului si o datd ce a aparut nu va muri
niciodata.” Nici 1n cazul in care observatorii inteligenti se

autodistrug, cred autorii. Ma rog, e si asta un punct de vedere.

Eu cred cd principiul antropic a aparut in stiintd la
momentul nefericit in care observatorii n-au putut observa cu
detasare, fara credinta in ceva divin, universul. Daca vom
considera mai multi observatori din diferite perioade istorice
si-i punem sa observe, cu mijloacele epocii lor, universul, in
marea lor majoritate ei vor formula intr-o forma sau alta, mai
devreme sau mai tarziu, propriul lor principiu antropic.
Esenta formularii va fi asadar credinta in divin, nu in stiinta.
Depinde, asadar, foarte mult de modul in care observi,

privesti.

Stiinta nu trebuie sa aibe scopuri, trebuie sa fie
impartiald, impersonald. O teorie stiintifica, un principiu care
se vrea stiintific nu trebuie sa conduca la ideea de scop,
altminteri nu e stiintific. In stiintd nimic nu se intAmpli cu un
scop, se intamplda pur si simplu. Din acest motiv
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evolutionismul darwinian este considerat fara scop.
Altminteri se poate crede ca si evolutionismul chiar este o
modalitate prin care D-zeu 1si face voia sa, selectia naturala.
Evolutia se face la intamplare, nu este ghidata de nimeni si de
nimic.

Din aceasta perspectiva principiul antropic este profund
nestiintific. Evolutia universului, de la aparitia sa si-
ntotdeauna se va face neghidata de nimeni sau nimic. Totul se

petrece fara nici un scop.
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Paradoxul lui Fermi

Galaxia noastra are intre 100 si 400 miliarde de stele, iar
universul este format din aproximativ 100 de miliarde de
galaxii. Universul este izotrop, adica are aceleasi proprietati
in orice directie si este omogen, la scara mare vorbind, are
aceeasi compozitie In orice directie am privi. Daca fiecare
stea ar avea propriul ei sistem solar, atunci ar putea fi, in
teorie, o multitudine de posibilitati de existenta a vietii, si

chiar a vietii inteligente, in univers.

Fizicianul Enrico Fermi a observat ca, ¢ o contradictie in
cele afirmate putin mai sus. Atunci ar trebui s avem o
multime de dovezi ale existentei acestei vieti din univers, dar

in schimb noi nu avem nici una.

In cele ce urmeaza voi incerca si art ci nu existd nici un
paradox, daca urmam un rationament foarte simplu. Sa
consideram ca o civilizatie ca a noastra nu poate incerca sa
contacteze o alta civilizatiec ca a noastra decat in modul in
care am facut-o si noi. Ori prin unde radio, ori prin trimiterea
unor sonde automate, alimentate de un reactor nuclear. Un
reactor nuclear nu poate functiona decat cu elemente

radioactive grele, care sunt obtinute in laborator din alte
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elemente care apar doar pe cale naturala. Prin urmare, o
civilizatie care a aparut inainte ca aceste elemente radioactive
sa fie generate pe cale naturald, undeva 1in trecutul
universului, va avea o cunoastere diferitd de a noastra,
incompletd, si nu va putea nicicum construi reactoare
nucleare. Deci nu va putea contacta o civilizatie ca a noastra
asa cum ne-am astepta noi. Asta nu Tnseamnd cd acea
civilizatie nu poate incerca si altfel sa contacteze potentialele
civilizatii din univers. Dar pentru noi, in actualul stadiu de
dezvoltare 1n care ne aflam, toate aceste altfel de Incercari nu
au nici o valoare, pentru ca nu sunt pe intelesul nostru. Apoi,
o civilizatie care a aparut cam in acelasi timp cu noi, la scara
timpului universal, ca sd ne contacteze in modurile amintite,
ar trebui sa fie undeva prin galaxia noastra, pe aproape.
Altminteri nici mult in viitor n-am avea nici o sansa sa
primim vreun semn de la ei. Dar pentru ca pana acum n-am
primit nimic, practic nici aceastd modalitate de a stabili un
contact nu conteaza. Au mai ramas doar civilizatiile care au
aparut dupa noi sau vor apare dupa noi la scara de timp
universal. Acestea practic nu conteaza pentru ca nu sunt nici
macar la stadiul nostru de dezvoltare, si chiar daca ar incerca

sa ne contacteze noi nu am putea intelege.
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Pentru a construi acest rationament sa vedem cand si
cum s-a facut nucleosinteza elementelor chimice din univers.
Vom urma informatiile aparute in articolul din revista
Science (2019) intitulat: “Populating the Periodic Table:
Nucleosynthesis of the Elements”, apartinand lui Jennifer A.
Johnson.

Pe vremea cand universul era in varsta de doar 15 minute
s-au intrunit conditiile pentru ca elementele usoare, precum
H, He si Li sa apara. Supa primordiald de quacuri, leptoni si
energie care inundase universul in urma actului sau de
nastere, Big-Bang-ul, s-a racit in urma expansiunii. Aceasta
racire a permis sintetizarea protonilor, neutronilor si
electronilor, care s-au combinat apoi formand cele mai usoare

elemente chimice.

Dupa 100 000 de ani s-au format stelele si galaxiile.
Universul timpuriu era foarte diferit fata de cel de acum.
Stelele masive erau preponderente in univers. Stele de pana la
40 de mase solare, desi au viata scurtd, de pana la 20 de
milioane de ani, permit evolutia acestora in pitice albe. Exista
si stele mai masive, cum a fost steaua n urma mortii careia se
presupune ca S-a nascut Soarele nostru. Soarele are o viatd de
circa 10 miliarde de ani, timp in care i Se va epuiza

combustibilul nuclear in 1intregime. Va deveni apoi o0
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gigantica rosie, care prin explozie 1si va inlatura straturile
suplimentare care nu mai intretin fuziunea nucleara, iar din
steaua gigantica rosie nu va mai ramane decat o piticd alba.
Astfel vor fi imprastiati in spatiu nori de H nefuzionat, He,

Li, C, N, O si alte elemente usoare.

Elementele usoare care se pot genera asa se opresc la Fe.
Fe-ul este ultimul element chimic care poate aparea in
nucleul unei stele In urma reactiilor de fuziune nucleara.
Elementele mai grele au nevoie de energie mai mare pentru a

aparea.

Se crede ca au existat si stele mai masive decat cele
descrise pana acum, stele care pot avea un timp de viata de
pana la 100 000 de ani. Explozia acestor stele au furnizat
energia necesara aparitiei altor elemente chimice. Pe langa H,
He si Li universul mai cuprindea atunci si mari cantitati de C,
N, O, F, S, P, Na, Mg si K obtinute din energia exploziilor
stelelor masive, In Urma reactiilor de fuziune intre H, He si Li
si prin radiatie cosmica. Radiatia cosmica ajuta la formarea
unor elemente chimice prin bombardarea celor existente.
Retineti asadar ca eclementele chimice care sunt caramizile
vietii existau deja cand universul avea deja 100 000 de ani de
viatd. Aceleasi explozii ale stelelor furnizeaza energia ca
aceste elemente chimice sa se combine pentru a forma

90



compusi chimici, chiar si organici. De aici 1si trage teoria
panspermiei, a originii extraterestre a vietii atat de pe Pamant
cat si de oriunde altundeva din univers, radacinile perfect

infipte in realitatea cosmica.

Péana la 200 de milioane de ani in univers au aparut si
elementele radioactice usoare, ca de exemplu C-14, Al-26,
Ne-21, care pot fi intdlnite pretutindeni in univers, acum,
dupa atata timp de la formarea lor. Procesele prin care au

aparut au fost legate de fuziunea stelelor neutronice.

O parte din stelele masive au evoluat catre stele
neutronice si gauri negre. Celelalte stele au continuat sa
explodeze si sa creeze sisteme solare noi. Stelele rezultate,
mai mici, aveau un timp de viatd mai mare. Astfel ca, dupa 8
miliarde de ani, In univers au aparut elementele radioactive
grele, prin moartea stelelor masive si prin exploziile unor

pitice albe.

Explozia piticelor albe apare doar in sistemele stelare
binare in care 0 stea pitica alba orbiteaza 0 Stea mai mare.
Daca apropierea de companionul masiv e destul de mare
atunci pitica albd va “fura” material stelar de la acesta.
Materialul stelar excedentar face sa se inteteasca reactiile
nucleare in pitica alba, care dupa o vreme, dupd ce va

acumula suficientd energie, va exploda in ceea ce se numeste
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o supernova de tip la. Aceasta explozie imprastie materialul
format din elemente radioactive grele, cu viteze cuprinse intre
5%-10% din viteza luminii. O supernova la aflata la 100 de
ani-lumind de noi, i va face simtitd prezenta, prin materialul

radioactiv, dupa 1000-2000 de ani.

Pe planeta noastra, elementele radioactive intdlnite se
impart in 3 categorii: 1) radionuclizii primordiali, care au fost
aici de la inceputul formarii planetei noastre, U-235, U-238,
Th-226, Rn-222; acestea sunt elemente radioactive grele
generate prin exploziile piticelor albe; 2) radionuclizi
cosmogenici, care se formeaza ca urmare a interactiunii
materiei cu radiatia cosmica; si aici intra categoria unor
elemente radioactive usoare, care aparusera deja In univers pe
vremea cand acesta avea 200 de milioane de ani; nu e exclus
ca unele dintre aceste elemente sa fi fost aduse pe planeta
noastra de catre asteroizi sau alte “vehicule” cosmice; 3)
elementele radioactive formate de om: Pu-239, Cs-137, Sr-
90, Hs.

E posibil faptul ca elementele din prima categorie ar fi
ajuns in sistemul nostru solar Inainte de a se forma Paméantul,
pe cand universul avea cca. 9 miliarde de ani. Viata a aparut
pe Pamant cand universul avea deja 10 miliarde de ani

vechime. lar astazi are 13,7 miliarde de ani, viata pe Pamant
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vreo 3,5 miliarde de ani si sistemul solar 4,5 miliarde de ani.
Pentru ca elementele grele sd existe astdzi pe Pdmant, trebuie
ca acestea sa fi urmat doud cdi prin care sa fi ajuns la noi. Ori
dupi ce s-a format Pamantul, ori inainte de formarea sa. In
prezent nu exista dovezi ca elemente radioactive grele ajung
la noi In urma exploziilor supernovelor de tip la. Exista
dovezi ca ajung doar elemente radioactive usoare, ca de
exemplu Fe-ul radioactiv. De producerea si raspandirea

acestuia sunt responsabile supernovele de tip Ic.

Este oare posibil ca intr-un miliard de ani sa fi ajuns, in
nebuloasa primordiald din care a aparut Pamantul, elementele
radioactive grele, provenite din exploziile unor supernove de
tip la? Sa vedem. La fiecare 1 milion de ani, conform
statisticilor de acum, explodeaza o stea de la 100 de ani-
lumina. Inseamna ca intr-un miliard de ani ar fi cam 1000 de
supernove, ale caror resturi ajung la noi cam intr-o mie de ani
fiecare. Procesul e deci discontinuu, dar e de durata. Dar cum

putem sti cate din cele 1000 de supernove sunt de tipul 1a?

Supernovele, in general, sunt evenimente cosmice destul
de rare. Apare cam una/secol/galaxie. Chiar daca se observa
in fiecare secunda n jur de 50, ele sunt raspandite uniform in
tot universul observabil. Daca intre (5-10)% dintre sistemele

stelare sunt sisteme binare inseamna ca intre (5-10)% dintre
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supernove sunt de tip la, deoarece celelalte tipuri de
supernove, de tip I, Ib, Ic nu se refera la sisteme binare. Se
vede ca din totalul de 1000 de supernove care pot exploda
intr-un miliard de ani la 100 de ani-lumina de noi, doar (5-
10)% sunt de tip la.

Deci ar trebui sa apard una la 1000 de ani/galaxie. La 10
milioane de ani ar exploda o supernova de tip Ia la 100 de
ani-lumina de noi. Intr-un miliard de ani vor fi 100 de

evenimente de acest gen.

Ce-ar Insemna ca viata inteligenta sa apara in intervalul
cuprins intre 100 000 si 8 miliarde de ani ca varsta a
universului? Inseamnd o clasi de civilizatii care nu are o
cunoastere ca a noastra, care nu se va dezvolta precum
civilizatia noastra si care are toate sansele sa piara cu mult
inainte de a apdrea noi, deoarece stelele cu o viata medie de
10 miliarde de ani au fost i sunt cele mai raspandite in
univers. lar in acea perioada a universului, timpul de viata al
stelelor ramase era mai redus decat cel de dupa ce universul a
implinit 9-10 miliarde de ani. Faptul cd Pamantul a aparut
atunci 1l vad ca pe o coincidentd, nu ca pe o ilustrare a
principiului antropic. Pamantul a apdrut laolaltd cu alte
nenumarate planete asemanatoare pe tot cuprinsul

universului.

94



Prin urmare, a fi contactati de o civilizatie extraterestra
aparutd in acea perioadd mi se pare foarte putin probabil.
Neavand cunoasterea noastra, traind intr-un univers complet
diferit fata de cel in care tradim noi, $i cunoasterea ei va fi in
consecinta. Contactul pe baza undelor electromagnetice, de la
distante atat de mari mi se pare imposibil. lar pentru a trimite
niste sonde spatiale propulsate de catre reactoare nucleare,
care sa ateste macar nivelul nostru de dezvoltare, n-ar fi in
stare. Elementele radioactive grele nu pot fi sintetizate in
laborator. Ele trebuie sa existe In natura. Se pot sintetiza in
laborator tot elemente grele, care se obtin din alte elemente
grele. lar reactoarele nucleare sunt alimentate cu elemente

grele.

Chiar si daca ar avea cu ce sd Incropeasca un reactor
nuclear asa cum 1l intelegem noi, din pricina distantelor
foarte mari, faptul ca nu a ajuns nici o sonda spatiala la noi
pand acum, ma face sa cred ca nu va ajunge nici de acum

inainte.

In privinta altor moduri de contact inteligibile pentru noi,
e greu de imaginat ceva conceput cu a alta cunoastere. Faptul
cd nu a apdrut nimic pand acum, poate fi grditor. Dacd ne
gandim ca in univers, rata cea mai mare de aparitie a stelelor

a fost acum 10 miliarde de ani, in mare parte stele masive, cu
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viata scurtd, atunci cele mai multe sanse de contact se reduc
semnificativ. Adaugand inca 4,5 miliarde de ani se ajunge la
momentul cand varsta universului era de aproximativ 8
miliarde de ani. Astfel, cele mai multe sanse de contact s-au

irosit.

In privinta unor civilizatii care au aparut pe scara
timpului universului aproximativ o data cu noi, este evident
ca nu putem stabili un contact decat de la mici distante in
spatiu, comparativ cu scala universului, din galaxia noastra.
Dar nici asa n-ar ajunge intr-un timp rezonabil sondele
spatiale la noi, din pricina distantelor enorme care trebuie
parcurse cu viteze mici (2 parseci/1 milion de ani). Cat despre
semnalele electronice, pand acum nu s-a receptionat nimic.

Pana si viteza luminii e neputincioasa la distante mari.

Despre civilizatiile potentiale, care ar fi putut aparea
dupa noi, acestea nici nu conteaza. Nu ne pot contacta in mod
inteligibil pentru noi, si probabil nici macar nu au aceasta

dorinta.

Toata discutia e valabila, bineinteles, daca intelegem prin
viata inteligenta doar viata inteligenta asa cum o stim noi, de
la aparitia ei, pana in prezent. Alte scenarii nu pot fi luate in
calcul deoarece, In prezent, nu se cunoaste niciunul. Asta

desigur nu Tnseamna ca nu avem cu cine stabili un contact ci
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cad suntem 1in imposibilitatea sa o facem. E o situatie
paradoxala, e paradoxul lui Fermi reactualizat. E ca si cand
am avea miliarde de sonde von Neumann Tmpanzind
universul, dar cu care nu am putea comunica din cauza
distantelor prea mari. Nu vom sti niciodata ce au gasit, e ca si

cand nu le-am avea.
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Geneza sistemului solar

Potrivit ipotezei Kant-Laplace sistemul nostru solar a
luat nastere dintr-un mare disc de materie, care gravita in
jurul centrului sdu de masa. Materia din disc, nu se stie in ce
imprejurari, a inceput sa se aglomereze formand Soarele si

planetele.

In linii generale, ipoteza Kant-Laplace este valabili;
observatii ulterioare au confirmat-o. Ce o deferentiaza astazi
de formularea ei din sec. XVIII-XIX este, bineinteles, nivelul

diferit al cunostintelor.

Acum se presupune ca intdi s-a format Soarele, apoi
planctele. Gravitagia cea mai puternicd fiind in centrul
discului de materie, a facut ca acolo sa colapseze cea mai
mare cantitate de materie, formand Soarele, unde se afla 99%
din masa initiald a discului de materie. Ce-a mai ramas din
discul initial, intr-un timp relativ scurt la scara universului, a
constituit baza de achizitie de materie stelara, praf, gaze si
fragmente de roca, care au fost caramizile de bazd ale
viitoarelor planete. La formarea lor trebuie ca se gaseau in ele

aproape toate elementele din care sunt constiuite astazi.
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Cum s-au format agadar planetele? O teorie veche spune
ca o supernova a ajutat la formarea lor. Unda de soc aparuta
in urma unei explozii de supernova aflata in relativa noastra
vecindtate cosmicd, poate provoca aglomerarea materiei,
acretia ei si deci poate forma mai multe nuclee in jurul carora
materia sa inceapa sa se acumuleze treptat. Pe masura ce
materia se acumuleaza, discul de materie care inconjura
Soarele s-a transformat, rezultand mai multe inele intercalate
de spatii libere intre ele. In cele din urma inelele au disparut

complet ca efect al actiunii protoplanetelor.

Ce nu reuseste sa explice aceasta teorie e miscarea de
rotatie in jurul axelor proprii ale protoplanetelor. Miscarea lor
de revolutie pare un fapt banal. Discul initial din care s-a
format intai Soarele a avut o miscare de revolutie n jurul

centrului de masa comun.

O teorie noua incearca sa transeze chestiunea si afirma
cd un fenomen numit instabilitate magnetorotationala
cauzeaza miscarea de rotatie a protoplanetelor. Acest
fenomen apare imediat dupa formarea Soarelui, in plasma
protoplanetara, compusa din ioni pozitivi si electroni aflati in
migcare gravitationald, posedand si un camp magnetic
propriu. Acest camp poate interactiona cu campul magnetic
solar, care poate pune cateodata piedici miscarii plasmei la
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nivel local. Prin relaxare, in care insulele de plasma
individuale se puteau rupe de atractia magnetica solara, a

aparut miscarea de rotatie, au aparut mici vartejuri in plasma.

Parerea mea e cd si aceasta teoric ¢ criticabila.
Deplasarea micilor vartejuri in plasma se face dupa legea de
difuzie a temperaturii, adica haotic, dupa o miscare
browniana. Prin urmare, vartejurile din care ulterior s-au
dezvoltat protoplanetele au avut initial o migcare haotica prin
discul de plasma. E necesar deci ca racirea plasmei §i acretia
de materie sa se fi facut relativ repede pentru ca aceste
traiectorii haotice sa se stabilizeze In ceea Ce cunoastem noi
astazi. Adica aceste traiectorii sa fie inlocuite de traiectoriile

intai circulare, apoi eliptice, generate de gravitatie.

Altminteri aceste miscari de rotatie haotice din plasma s-
ar fi putut distruge reciproc sau prin cumularea lor progresiva
plasma ar fi putut deveni foarte instabila. Insasi integritatea
discului de plasma ar fi fost amenintata. Discul s-ar fi putut
dispersa in bucati mai mici, din care, evident, nu ar fi putut
aparea nici o protoplaneta. Separarea bucatilor din disc,
micsorarea si disparitia lor treptatd conduce la aceasta

concluzie.

Din acest motiv eu cred ca vartejurile au aparut mai

tarziu in discul protoplanetar si nu in plasma. Materialul
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proptoplanetar era racit deja, acesta era dispus dupa densitate,
concentric. Elementele mai usoare, mai departe de centru,
cele mai grele mai aproape de centru. lar delimitarea dintre
ele nu se facea brusc, ci treptat. Trecerea de la un material
mai dens se facea in straturi succesive, de densitate din ce in
ce mai micd pand la urmatorul strat de material, mai pufin
dens. Asa incat, la originea aparitiei miscarii de rotatie in
discul protoplanetar se afla un fenomen numit instabilitatea

Kelvin-Helmholtz.

Aceasta apare la suprafata de separatie a doua fluide
avand densitati diferite si care se misca unul fata de altul cu o
viteza relativa. Aparitia valurilor, de exemplu, e produsa la
suprafata de contact dintre apa si aer si este de fapt o miscare
de rotatic a apei in sensul In care bate vantul. Si in aer apar
perturbatii, turbulente, ca urmare a frecirii cu apa. In cazul
nostru miscarea de rotatie apare deci intr-un strat cu densitate
mai mare, la suprafata de contact cu un strat mai pufin dens
care trebuie sa se invarta n jurul Soarelui cu o viteza diferita.
Conform legii intai a lui Kepler, adaptata situatiei, portiunile
de disc cu densitate mai mica au o miscare de revolutie mai

lenta.

Vartejul nu apare ca in cazul cicloanelor terestre, de
exemplu, pentru cd miscarea nu se face in aceleasi conditii,
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dar in linii mari vartejul apare tot ca urmare a rezistentei
opuse de mediul in care se face miscarea. In cazul cicloanelor
terestre, In emisfera nordica se Invart In sens antiorar iar 1n
emisfera sudica in sens orar. AicCi, ceea ce cauzeaza aceastd
manifestare e forta Coriolis, forta care se opune miscarii de
rotatie a Pamantului. Dacd Pamantul se invarte de la vest
catre est, atunci forta Coriolis actioneaza de la est catre vest

astfel Incét cicloanele se vor roti diferit functie de emisfera.

In cazul nostru apare tot o fortd de rezistenta, dar aceasta
¢ legatd de densitatea stratului mai putin dens. Stratul mai
dens, care se miscd mai repede, va antrena In aceastd miscare
si stratul mai putin dens. Astfel, la suprafata lor de separatie,
vor aparea vartejuri. Frecarea cu stratul mai dens va orienta

aceste vartejuri catre directia de revolutie.

E ceva asemanator efectului Magnus. O minge de fotbal
careia i se imprima o miscare de rotatie in jurul axei sale,
datorita frecarii cu aerul are o traiectorie curba, de revolutie,
a carei directie e aceeasi cu directia de rotatie in jurul axei ei.
Schimband sensul de rotatie se schimba si sensul de
revolutie. Putem spune ca rotatia genereaza, prin frecarea cu
aerul, revolutia. Cel mai bine se observa acest fenomen la
mingea de tenis de masa, caci e mai usoara si aerul are, prin
frecare, un efect mai mare.
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In cazul discului protoplanetar, e invers, miscarea de
revolutie genereaza miscarea de rotatie a vartejurilor, pentru
cd altminteri am fi observat astazi altceva in sistemul solar,
vorba principiului antropic. Doar Uranus are o axa de rotatie
proprie mult inclinata fatd de planul de rotatie, asa incat pare
ca are 0 miscare retrograda fata de celelalte planete. Exista 0
teorie care incearca sa explice aceasta inadvertenta: impactul

CU un corp ceresc.

Micile vartejuri, toate rotitoare n aceeasi directie, se pot
uni. “Cresterea” unui varte] mare este deci foarte probabila
intr-un timp scurt. Un vartej mare inseamnd si mai multd
materie, Inseamna gravitatie sporita. In acest fel traiectoriile
vartejurilor de la apartie la “crestere” nu vor mai fi haotice, ci
vor urma geometria circulara a discului. E necesar ca atunci
cand vartejul va fi consumat tot stratul de densitate mai mare,
acesta sa fie suficient de mare pentru a putea consuma si
stratul vecin, de densitate mai mica. Cand a consumat
suficientd materie in calea sa si nu mai are ce consuma nici
de la straturile vecine vartejul e suficient de dezvoltat iar
traiectoria sa trebuie echilibrata de catre gravitatie. Altminteri
forta centrifuga de inertie va tinde sa-| arunce de pe orbita sa,

pe care mergea doar dupa geometria straturilor mai dense.
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Materia din vartej poate colapsa sub propria greutate,
creand apoi protoplaneta, care e mai densd sau mai putin
densa, functie de distanta fatd de Soare, la care s-a format.
Protoplanetele se pot alimenta pana consuma toata materia
discului. Apoi pot continua sa se “alimenteze” prin impactul
cu alte corpuri, cu vantul solar, cu radiatiile cosmice, cu
praful stelar, cu gazele, cu materia expulzata de supernovele
din vecindtatea cosmica... Si toate astea fac parca povestea

aparitiei protoplanetelor o poveste fara sfarsit.

Pentru Pamant insd, ea are un sfarsit. Sfarsitul ei

reprezinta inceputul vietii.
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Ce este temperatura?

Temperatura este o masura a gradului in care moleculele,
atomii sau unele componente elementare ale unui sistem
termodinamic se misca in interiorul sistemului ca urmare a
energiei interne pe care acesta o are. Cel mai bine ilustram
aceasta afirmatie cand masuram cu termometrul temperatura
unei camere. Coloana de mercur a termometrului se ridica

sau coboara pana la valoarea cautata.

Dar mai este oare valabil acelasi experiment atunci cand
ne aflam in spatiul cosmic? Ei bine, nu. Coloana de mercur
nu coboara deloc pentru ca in spatiul cosmic nu exista o
agitatic moleculara care sa bombardeze suficient de mult
termometrul. Exista molecule de gaz dar, in vidul cosmic,
acestea sunt foarte rare. Dar nu acesta este motivul pentru
care In spatiul cosmic sunt -270 grade Celsius. Nu exista
suficienta energie, sub formd de radiatie, pentru a incalzi
spatiul. Altfel ar sta lucrurile, nu-i asa, daca am incerca sa
masuram temperatura 1n vecinatatea Soarelui. Dar pentru asta

ar trebui sa dispunem de un termometru mai special.

In spatiul cosmic se foloseste alti metodd pentru a

masura temperatura, nu o metoda bazata pe bombardarea cu

105



molecule, ci 0 metoda bazata pe radiatie, pe bombardarea cu
fotoni emisi In spectrul infrarosu. Acesti fotoni sunt micile
proiectile ce actioneaza asupra atomilor prin miscarea carora
observam noi schimbarea energiei sistemului, observam
caldura transportata de la sistemul care radiaza la cel radiat, a

carel masura este temperatura.

De fapt, in afara de radiatie, mai exista inca doua moduri
prin care este transportata caldura de la un sistem
termodinamic la altul, de la un corp la altul, de la un mediu la
altul, si anume conductia si convectia. Dupa transportul de
caldura, energia internd a corpurilor/mediilor in care si din
care s-a transportat caldura se modifica. Cel ce a primit
caldura are o energie mai mare, cel ce a cedat are o energie
mai mica. Fireste, asa cum am mai spus, o masura a acestui

fenomen este temperatura.

Sa ilustram acest fapt prin doua experimente simple. Sa
introducem un obiect care e deja rece, sa zicem un recipient
din sticla, in frigider, si sa-1 1asam acolo cateva minute. Dupa
ce-1 scoatem vom constata cu stupoare ca acel recipient in loc
sa se raceascd s-a 1incalzit putin. Ce s-a Intamplat?

Temperatura dinduntru e mai scazuta decat cea din afara.

S-a intamplat faptul ca pe acel recipient au condensat

vaporii de api din incinta frigiderului. In urma procesului de
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condensare vaporii au eliberat din energia lor interna pentru a
se transforma in stare lichida, energie care a fost absorbita de

recipient.

Se intamplda si fenomenul invers. Dupa ce lasam
recipientul, care era deja rece, sd se mai raceasca in frigider,
il scoatem afara si-1 1asam cateva minute sa se incalzesca. Ne
asteptam deci ca in acest interval de timp recipientul sa
inceapa sa se Incalzescd. Dar, fireste, nu se intampla asa.
Temperatura lui scade, chiar daca afara e mai cald ca in
frigider. Apa care se prelinge pe sticla acum se evapora. Si
evaporarea e un proces care consuma energie. Prin urmare
apa va absorbi energie de la recipient ca si se evapore. In
schimb, recipientul se va raci. Bineinteles, nu prea mult, si
nici prea mult timp, ci doar atdt cat dureaza procesul de

evaporare.

Prin urmare, condensarea/evaporarea in care categorie de
fenomene care produc transportul caldurii pot fi integrate?
Ne-am putea imagina vreo metodd prin care sd masurdm
temperatura folosind condensarea/evaporarea? Fireste, dar nu
este nevoie, deoarece atdt condensarea cat si evaporarea se
pot reduce la conductie. Mai mult decat atat, si conductia si
convectia se pot reduce la radiatie. Conductia de fapt e

transferul de caldura prin bombardament molecular sau
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atomic. Daca acesta se face numai pe verticala, caci aerul cu
cat e mai cald cu atat e mai usor si se ridicd mai mult, atunci
avem convectie. lar radiatia reduce totul la bombardament cu
fotoni infrarosii. Acestia se pot materializa intr-0 energie de
agitatie termicd mai mare a moleculelor, si atunci vom avea
conductie. Daca aceasta agitatie termica este dirijatd pe
verticald vom avea convectie. lar dacad aceastd energie va fi
cedata/acceptata de vaporii unui lichid atunci vom avea

evaporare/condensare.

In particular, energia se transfera astfel de la obiectul a
carui temperaturd dorim sd o masuram la instrumentul de
masura. Sau invers, va absorbi energie de la acesta, pana cand
cele doua energii se vor echilibra, se vor egaliza. Energia la
care s-a produs egalizarea, energia de echilibru temodinamic
intre cele doua sisteme, e masuratd finalmente prin
intermediul temperaturii, care este de fapt masura energici

medii a migcarii de agitatie termica.

Ce legatura este atunci intre temperatura si principiul
energiei minime? Temperatura se masoara dupa ce cele doua
sisteme termodinamice au ajuns la echilibru termodinamic.
Echilibrul poate fi la o temperatura oarecare, energia corpului
caruia dorim sa-i masuram temperatura e posibil sa nu scada,
iar temperatura corpului care misoard poate creste. Intre
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energia minima si echilibrul termodinamic pare ca nu exista

nici o legatura.

Cel putin la o prima vedere. De fapt acest echilibru se
produce. De vreme ce corpul cu energiec de masurat nu-si
modificd energia la contactul cu corpul care masoara, iar
energia acestuia din urma creste, atunci echilibrul e aceasta
stare. Situatia inversa e identicd. Noi masurdm doar energia
minima la care pot ajunge sistemele care vin in contact, dar,
de regula, sistemul care trebuie masurat e mult mai mare, se
spune cd e un termostat, decat sistemul prin care masuram.
Noi, de fapt, masuram doar starea de echilibru a

termostatului.

De fapt, legatura dintre principiul energiei minime si
temperatura e mai subtila §i aratd ca temperatura nu e doar o
masura a energiei medii ci conteaza si cum e repartizata acea
energie. Pentru a ilustra aceastd afirmatie trebuie sa mai
facem un experiment mental. S8 ne imaginam un sistem
termodinamic cu un singur grad de libertate. Acesta este 0
fictiune, deoarece n natura nu putem actiona asupra lui, In
mod obisnuit, pentru a-1 activa sau inactiva. Ilustram tot cu

un experiment, de data aceasta real.

Se stie ca temperatura de zero Kelvin, -273,15 grade

Celsius, nu se poate atinge niciodata. Este asa-zisul principiu
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al lui Nernst, principiul al treilea al termodinamicii. Putem
raci oricat un mediu dar nu vom ajunge niciodata la 0 Kelvin.
Dorind sa scada cat mai mult temperatura unui corp, o echipa
de fizicieni a utilizat un tertip pentru asta. A actionat
magnetic asupra materialului pentru a-1 raci si mai tare. Se
stic ca feromagnetismul este cauzat de spinul electronilor
neimperechiati aflati pe ultimul strat energetic al unui atom.
Un material feromagnetic este magnetizat cand electronii
neimperechiati de pe acelasi ultim strat energetic al tuturor
atomilor materialului au in acelasi mod orientat momentul
magnetic, spinul ca si campul magnetic exterior care a indus
acest comportament. Aceasta Stare e o stare de echilibru
minima, deci temperatura sistemului acestuia trebuie sa fie
mai scazuta. Daca obligam ca toate gradele de libertate care
conteaza sa fie orientate la fel, atunci va scadea si energia

sistemului. Ceea ce se Intampla si in realitate.

In realitate, toate miscarile unui atom, sau unei molecule,
de exemplu, miscarile de translatie, de oscilatie, de rotatie,
spinul electronului, toate sunt considerate grade de libertate.
Energia internd a sistemului se acumuleaza, se stocheazd in
aceste miscari. Cu cat energia sistemului creste cu atat sunt
mai active, mai energetice anumite sau chiar toate gradele de

libertate. Si invers. Dacd suprimam un grad de libertate
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printr-o metoda oarecare, miscarea pe acel grad de libertate
nu se mai face si sistemul trebuie sa se raceasca. Un fluid
cald Intr-un bazin trebuie sd aiba temperaturd mai mare decat
acelasi fluid care curge intr-o anumita directie. Asupra lui s-
au operat niste restrictii care fac moleculele sa se miste
preponderent ntr-o directie. Deci din infinitatea de grade de
libertate spatiale (exista o infinitate de directii pe care se pot
deplasa) moleculele se vor misca cu preponderentd pe una
singurd. Deci energia lui interna, implicit si temperatura vor
trebui sa scadd. Cum celelalte grade de libertate, rotatiile,
vibratiile raman nerestrictionate, atunci ne putem astepta la o

scadere de temperatura consistenta.

De fapt nu se intampla asa caci se produce o redistributie
a energiei interne intre gradele de libertate pierdute si cele
ramase. Sa ne imaginam asadar sistemul termodinamic cu un
singur grad de libertate. Daca-l punem in legatura cu un
termostat cu energie mult mai mare, un corp sau un mediu cu
o infinitate de grade de libertate, sistemul nostru cu un singur
grad de libertate se va excita, va acumula energie pe acel grad
de libertate, pana la un nivel maxim admis. Daca-l punem
apoi 1n contact cu un alt termostat, avand o temperaturd mai
joasa, atunci sistemul cu un singur grad de libertate se va

descarca de energie foarte repede, in vreme ce termostatul va
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absorbi acea energie. Insi, per ansamblu, tindnd cont de
numarul infinit de grade de libertate care nu au resimtit nici o

excitare, termostatul nu si-a schimbat temperatura.

Cu cat vom mari numarul gradelor de libertate al
sistemului care vine pus in contact cu termostatul, cu atat
acesta se va excita sau va elibera energie mai greu. Acum,
daca va imaginati ca in locul sistemelor termodinamice
descrise destul de abstract avem niste sisteme termodinamice
cuantice ale caror grade de libertate care conteaza 1in
acumularea energiei interne sunt spinii, atunci lucrurile stau

intr-adevar asa.

In lucrarea “Relaxation to Negative Temperatures in
Double Domain Systems” publicata in Physical Review
Letters 120, 060403, din febr. 2018, de catre Yusuke Hama,
William J. Munro si Kae Nemoto, s-a ajuns la aceeasi
concluzie. Cu cat sistemele au mai putine grade de libertate,
cu atat se descarcd/incarca cu energie mai repede de la un
sistem cu mai multe grade de libertate. Acesta din urma se
descarca/incarca mai lent, proportional cu numarul gradelor
de libertate pe care le are. Deci conteaza foarte mult modul

cum este repartizatd aceasta energie.

Un sistem fizic poate trece foarte repede de la o

temperaturd naltd la una joasa, dacd aceastd temperatura este
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expresia unei energii acumulate pe un numar de grade de
libertate foarte restrans. Cu cat numarul gradelor de libertate
creste cuU atat temperatura scade mai lent. Daca sistemele sunt
comparabile ca numar de grade de libertate, acestea nu se mai
comporta la fel. Ele 1si egalizeaza temperatura ajungand la un

echilibru termic.
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Paradoxul informational al gaurilor negre

Se refera la faptul ca intr-o gaurda neagra starea unei
particule elementare care a patruns acolo din afara, prin
orizontul evenimentelor, nu se mai pastreaza, se schimba. Se
transforma intr-o stare legatd, de stari suprapuse, aceeasi cu
starile tuturor particulelor care sunt deja acolo, nepastrandu-
si astfel informatia despre particula initiald, despre starea ei
intiald. Informatia se pierde asadar, nu se va sti din ce ¢
constituita gaura neagra, nu se va cunoaste prin urmare nimic
despre ea si despre ce se afla in interiorul ei. Aceasta
transformare de stare poate fi si ceva normal, nu vad unde se

afla paradoxul.

Caracterul paradoxal al unui fapt, eveniment sau
fenomen apare In momentul in care acel fapt, eveniment sau
fenomen poate fi si adevarat si fals. Suprapunerea starilor
cuantice, chiar daca introduce o impresie de paradoxal in
privinta determinarii starii finale, care poate fi si adevarata si
falsa, nu este altceva decat caracterul mecanicii cuantice. Nu
e ceva adevarat si fals ca se aplica principiile mecanicii
cuantice, principiul de nedeterminare si principiul de
complementaritate. Functia de undd nu are cum sa fie

cunoscuta, in fiecare moment, n gaura neagra, e ceva firesc.
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O gaura neagra e ca in cutia unde pisica lui Schrodinger
nu poate fi decat vie si moarta in acelasi timp. Deosebirea e
ca noi, In momentul in care se deschide cutia determinam cu
precizie dacd pisica e vie sau moartd, In vreme ce gaura
neagra nu se va putea deschide niciodata, iar posibilitatea de
a determina ceva cu precizie se va anula in totalitate. Gaura
neagra va ramane vesnic inchisa, singurele informatii pe care
le putem avea despre ea apar la granita dintre ea, orizonntul
evenimentelor, de unde nici lumina nu mai poate scapa, si

spatiul inconjurator din care materia urmeaza sa fie absorbita.

Cand am spus lumina, am inteles prin asta orice fel de
radiatic electromagnetica, care se propagad Cu viteza luminii.
Despre gaura neagra, propriu-zis, nu vom sti cd emite in
domeniul gama sau ca e fierbinte, emitand in infrarosu. Nu
vom sti decat ca materia care e accelerata spre ea va emite in
domeniul radio, uneori In X si cam la atdt se reduc
informatiile care ne parvin de la o gaura neagra. Deci ¢ un
nonsens sa cunosti ceva din interior de vreme ce nu este

posibil. Nu e nici un paradox, e un nonsens.

Steven Hawking a incercat sa ilustreze acest asa-zis
paradox intr-o maniera proprie, care are meritul de a fi doar
originala. A presupus ca 1n apropierea orizontului
evenimentelor pot aparea stari suprapuse ale vidului cuantic,
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fluctuatii cuantice, la fel ca si in restul spatiului, la fel ca si in
interiorul gaurii negre. Starile suprapuse, sau fluctuatia
vidului, se manifesta ca o radiatie care apare spontan din
energia vidului, din anihilarea unei perechi particula-
antiparticuld, virtuale. Deci vidul creaza din energia sa
internd, nu din nimic cum se spune uneori, particule
elementare, in perechi, care se anihileaza foarte repede

generand o radiatie elecromagnetica.

Ei bine, Hawking zice ca in momentul producerii
perechii particula-antiparticula, gaura neagra poate impiedica
anihilarea imediata a lor, atragand de exemplu antiparticula in
interior si eliberand n exterior particula. Pentru a cunoaste
starea 1n care se afla particula cazutda in gaura neagra e
suficient sa cunoastem starea in care se afla particula libera,
ceea ce-i posibil. Cele doua particule formeaza un sistem
cuantic, o stare suprapusd, cunoasterea unei stari va atrage
dupa sine automat si cunoasterea celeilalte, chiar daca n-o
putem masura efectiv. Cunoscand efectiv una dintre stari,
faptul va atrage dupa sine si cunoasterea celei de-a doua stari.
Chiar modificand prima stare, printr-o masuratoare asupra sa,
cea de-a doua stare se va modifica In consecinta, astfel ca

starea suprapusa a Sistemului cuantic sa ramana neschimbata.
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Nu ne trebuie asadar nici o informatie cu privire la starea
antiparticulei din gaura neagra. Informatia am obtinut-0 din
alta parte, masurand starea particulei libere. Totusi aceasta nu
este informatia adevarata despre antiparticula din gaura
neagrd. Aceastd informatie se pierde pentru ca in gaura
neagra trebuie sa fie valabil principiul al doilea al
termodinamicii. Deoarece gaura neagra ar trebui sa fie un
corp negru, aici ar trebui sa fie valabil principiul al doilea al
termodinamicii §i, in consecin{d, gaura neagra ar trebui sa
radieze 1n exterior toatd energia sa. Radiatia Hawking este
deci o radiatie ipotetica prin care gaurile negre, daca nu se
mai alimenteaza, se consuma, se ‘“‘evaporda”, disparand
complet in cele din urma, o data cu toata informatia continuta
in ele. Aceasta radiatie apare tot din stari suprapuse, legate,
ale vidului cuantic, din anihilarea perechilor virtuale
particula-antiparticuld, cu aparitia-disparitia carora vidul

cuantic reactioneaza la energia din interiorul gaurii negre.

Asadar, prin radiatie Hawking toatd informatia din
interiorul gaurii negre se pierde. Analizdnd aceasta radiatie,
in cazul 1n care, ipotetic, o vom gasi, nu putem spune prin
urmare ce compozitie a avut gaura neagra, ce particule au fost
in ea, iar printre aceste particule daca a fost si antiparticula

noastrd In starea In care a intrat in orizontul evenimentelor.
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Lasand glumele macabre la o parte, ce-as mai putea spune? E
si asta un punct de vedere, original in tot cazul, pe care, daca
esti Hawking, ti-1 poti schimba ori de cate ori doresti, cu
conditia sa prinzi momentul bun cand camerele de luat vederi

sunt focalizate pe tine si esti n lumina potrivita.

In opinia mea, nu aceasta este problema. Asa cum intr-0
gaura neagra nu mai este valabila relativitatea generala, din
moment ce ne e imposibil sa aflam ceva din interiorul ei,
daca nu putem masura nimic, tot la fel de bine si restul fizicii

nu ne e de nici un folos, inclusiv mecanica cuantica.

Apoi stim cd intr-o gaurd neagra, timpul practic
incremeneste. Nu mai curge deloc, nu mai exista nici o
sageata a lui, de la trecut catre viitor, este un prezent
perpetuu. Mai stim ca sageata timpului, curgerea lui in sensul
obisnuit, e determinata de principiul al doilea al
termodinamicii. Dacd nu exista timp, nu exista nici sageata
lui, nu are sens nici principiul al doilea al termodinamicii.
Deci gaura neagra nu e obligatad de nici o lege a fizicii sa
radieze ceva. Pot exista radiatii acolo, fireste, dar nimic nu

poate parasi gaura neagra.

Particulele sunt accelerate la intrarea in gaura neagra, in
vecindtatea vitezei luminii, $i pot ajunge toate in aceeasi

stare, sau in stiri apropiate. In interiorul giurii negre, datoritd
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energiilor foarte mari mai poate aparea si efectul Klein.
Potrivit acestui efect, vidul cuantic, atunci cand acestuia i se
da o anumitd energie, poate genera o radiatie suplimentara.
Nu conteaza natura energiei care-1 “Incarca”, aceasta poate fi
electromagnetica, gravitationald sau de orice altd natura.

(15

Acea energie va “Incdrca” vidul cuantic care se va manifesta
prin crearea de perechi particula-antiparticula si printr-o

radiatie a unor stari suprapuse.

Probabil, in gaura neagra materia nu poate exista in stare
solida, existda doar sub forma energetica, electromagnetica.
Relativitatea generala nu interzice ca sursa gravitatiei sa fie si
altceva in afara masei. Masa se poate transforma in energie,
energia e de naturd electromagnetica, deci In gaura neagra
putem avea doar energie electromagnetica. Starile cuantice
din interiorul ei vor putea fi asadar stari suprapuse, prin efect
Klein, si stari pure ale particulelor accelerate in vecinatatea
vitezei luminii. Gaura neagra va fi deci ca un corp negru care
nu va avea In interior o energie infinitd ci o energie
comensurabild, in care informatia nu s-a pierdut deloc.
Surplusul de energie dat de starile suprapuse “ascunde” mai

bine acesta informatie, dar nu face ca aceasta sa se piarda.

Daca gaura neagra ar fi un corp negru atunci ar trebui sa
respecte principiul al doilea al termodinamicii si sa radieze.
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Dar gaura neagra nu este un corp negru pentru ca Viteza
luminii nu poate fi depasitd. Nimic nu poate scapa atractiei

gravitationale a gaurii negre.

Faptul ca gaura neagra este si nu este in acelasi timp un
corp negru, reprezintd un paradox. Acest paradox se
rasfrange si asupra faptului ca informatia se pastreaza in
gaura neagra, dar nu putem constata asta. Este ca si cand am
avea si n-am avea cunostintd de acea informatie. Daca exista
vreun paradox informational al gaurilor negre, atunci asa ar

trebui formulat.
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Problema omogenititii si izotropiei universului.
Principiul inertiei al lui Mach si principiul echivalentei al

lui Einstein

Are universul aceleasi proprietati si aratd la fel in orice
directie am privi? Existd o directie privilegiatd in care s-ar
putea face expansiunea sa? Daca ar fi sa finem seama de
distantele sale mari, expansiunea universului ar trebui sa

creeze probleme de omogenitate si de izotropie.

Desi el se extinde 1n toate directiile cu aceeasi acceleratie
la orice scara am privi, totusi aceasta dilatare devine din ce in
ce mai mare pe masurd ce distanta la care se face observatia
creste. La distante mici comparativ cu scara intregului sau,

aceasta extindere a universului este insesizabila.

Acest fapt bizar ar putea avea repercursiuni asupra
trecerii timpului. La distante diferite, din ce in ce mai mari,
timpul ar putea trece diferit. Cu cat e distanta mai mare cu
atat si expansiunea se face cu viteza mai mare, iar timpul cu
care s-ar masura migcarea pe o distantd mai mare ar fi si el

mai mare.

Concret, atunci cand am avea de evaluat unele constante

universale sau unii parametri ai universului la diferite epoci,
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la stadii diferite ale evolutiei sale, ar trebui sd obtinem
rezultate diferite. Acesti parametri, daca depind de timp, ar
varia mai putin pe masura ce timpul ar creste. Astfel, daca am
masura modul cum ar varia valoarea constantei atractiei
gravitationale, ar trebui sd vedem o abatere din ce In ce mai
mica, de la valoarea sa obisnuitd, pe masurda ce ne apropiem
de marginile universului. La fel ar fi i situatiile unor alte

constante universale.

In realitate nsd, nu se observa acest efect. Universul
aratd la fel, in aceastd privinta, indiferent la ce epocd l-am
observa. Nu existd deci alte universuri, care sa aibe alte
proprietati, cu care sa interactioneze universul nostru catre
marginile sale. Nu exista nici un efect cumulativ al
expansiunii, asa cum ar trebui sd existe. Nu putem asadar
interpreta acest rezultat decat intr-un singur mod. Universul

are aceleasi proprietati oriunde I-am privi.

La scari relativ mici comparativ cu raza sa apare nsa
problema omogenitatii sale. Modul cum sunt distribuite
galaxiile difera de la o directie la alta. Dar la distante mari
acest efect dispare, universul pare omogen. Aceste rezultate
au fost obtinute studiindu-se radiatia de fond a universului,

radiatia ramasa de pe vremea inceputurilor expansiunii.

122



La momentul zero al existentei sale universul s-a
“nascut” prin marea explozie, Big-Bang-ul, dupa care spatiu-
timpul s-a extins foarte mult, uneori accelerat, iar aceasta
extindere continud si in prezent. Universul a aparut dintr-0
stare initiala, foarte fierbinte, iar prin extindere s-a tot racit.
in prezent el are o temperatura de doar 2,7 K, iar aceastd
temperatura se poate masura in orice directie din spatiu ne-

am indrepta aparatele de masura.

Masurand temperatura universului la diferite epoci
vedem ca aceasta variaza foarte putin, functie de
omogenitate. La scari relativ mici comparativ cu scara
intregului univers micile neomogenitati fac ca deviatiile
temperaturii de la valoarea de 2,7 K sa fie proportionale. La

scara intregului univers aceste neomogenitati dispar.

Pe tot cuprinsul sau universul este plat, omogen si
izotrop, desi nu ar trebui sa fie asa. Curgerea diferitd a
timpului la distante din ce in ce mai mari ar trebui sa releve
proprietati diferite. Ar trebui sd apard chiar $i neomogenitati
din ce In ce mai mari pe masura ce distantele cresc. Si totusi
nu este asa. Aceasta e o fatetd a ceea ce, generic, in
cosmologie se numeste problema omogenitatii si izotropiei

universului.
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Sa ofere oare principiul inertiei al lui Ernst Mach
explicatia? Principiul inertiei al lui Mach afirma ca, de
exemplu, inertia pe care o sim{im noi pe Pamant ar trebui sa
fie rezultatul atractiei gravitationale ale tuturor celorlalte

corpuri din univers.

Acest principiu ar fi valabil doar in cazul unui univers
static. Atractia tuturor corpurilor din univers asupra
Pamantului ar fi la fel ca si atractia tuturor corpurilor din
univers asupra oricarui alt corp din univers. Per ansamblu,
atractia universului asupra sa insusi ar fi expresia aceleasi
inertii. Deci, printr-o extrapolare grosiera un univers omogen
si izotrop ar putea rezulta dintr-un univers avand aceeasi

omogenitate de inertie.

Sa ofere oare principiul echivalentei al lui Einstein
explicatia? Conform principiului echivalentei al lui Einstein,
universul ar avea si aceeasi gravitatie, si deci aceeasi curgere
a timpului pretutindeni. La fel s-ar intampla si daca universul
s-ar extinde cu o viteza constantd. Totusi el se extinde cu o
vitezd care nu este constantd, iar la scara intregului siu

gravitatia nu se poate opune extinderii.

Explicatia omogenitdtii si izotropiei universului rezida
totusi in principiul echivalentei al lui Einstein. Chiar el insusi

recunostea ca principiul inertiei al lui Mach a fost sursa de
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inspiratie pentru principiul sau al echivalentei, dar intre cele
doud principii existd o diferentd majora: unul e corect si

celalalt a fost doar sursa de inspiratie.

Principiul echivalentei, despre care am mai discutat in
articolul numit “Principiul covariantei”’, postuleaza ca
echivalenta dintre inerfie §i gravitatie este rezultatul
echivalentei dintre sistemele de referintd inertiale si cele
neinertiale. Gravitatia care apare intr-un sistem de referinta
inertial este echivalentd cu inertia dintr-un sistem de referinta

neinertial.

Astfel, universul in expansiune accelerata poate fi privit
in doua moduri, care sunt echivalente. Ori 1l privim ca pe o
multitudine de sisteme neinertiale care accelereaza, ori ca pe
o multitudine de sisteme inertiale, gravitationale. Privindu-I
in primul mod ajungem la concluzia ca timpul poate curge
din ce in ce mai greu catre marginile sale si universul nu va
mai fi omogen si izotrop pe masura ce distantele din spatiu

Ccresc.

Privindu-1 in al doilea mod am vedea ca universul se
extinde ca si cand ar face-o cu o vitezd constanta sau ar fi
static, si este omogen si izotrop la scara intregului sau, asa
cum aratd observatille. Deci valoarea explicativd a

principiului echivalentei al lui Einstein, unul dintre pilonii pe
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care s-a cladit teoria relativitatii generalizate, este
incontestabild si intr-un caz cu care n-ar putea avea legatura
la o primd vedere: problema omogenitatii si izotropiei
universului. “Tradus” intr-o formulare apropiata principiului
machian al inertiei, principiul echivalentei ar putea suna dupa
cum urmeaza. “Gravitatia observata pe Pamant, deci modul
cum curge timpul pe Pamant, ar fi la fel cum ar curge in
univers, indiferent daca acesta este static, se extinde cu o rata
fixa sau cu una variabila. Ea nu poate fi rezultatul gravitatiei
sau inertiei universului. Altminteri nu am observa ceea ce

observam.”

Am putea crede cd in masura in care putem considera
principiul lui Mach 1n forma sa generalizata, atunci acesta ar
fi wvalabil acolo wunde principiul echivalentei explica
omogenitatea §i izotropia universului. Dar nu cred cid ¢
posibil asa ceva, deoarece principiul lui Mach ar putea avea,
cel mult, o valabilitate foarte redusa, strict locala, doar acolo
unde intr-adevar ar exista o legdtura intre alte interactiuni,
diferite de gravitatie, si inertie. In formularea sa generalizata,
principiul lui Mach postuleaza ca si celelalte interactiuni

fundamantale pot produce inertie, nu numai gravitatia.

Astfel, exista o inertie termica, definita de viteza cu care
se incdlzeste/raceste un corp, sau o inertie electrica, intr-o
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plasma, data de viteza purtatorilor de sarcina. Dar exista doar
in masura in care campurile electrice, magnetice sau radiatiile
termice actioneaza asupra purtatorilor de sarcind sau
moleculelor, si acestia au masa, iar scara considerata nu e
intregul univers. Nu toate interactiunile din univers conduc la
inertie pe Pamant, ci doar unele strict locale, acolo unde se
experimenteaza, iar masele asupra cdrora se actioneazd

gravitational se pot actiona si in alte moduri fundamentale.

Daca, din punct de vedere istoric, principiul lui Mach a
jucat un rol in elaborarea principiului echivalentei al lui
Einstein, din punct de vedere stiintific acesta nu are nici un
rol in teoria gravitatiei. Valoarea explicativa a principiului

echivalentei este incomparabil mai mare.
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Corelarea cuantica si principiul complementaritatii

Corelarea cuantica este un fenomen care surprinde prin
ciudatenia sa. Se poate manifesta intre douda sau mai multe
particule elementare, chiar intre atomi sau formatiuni atomice
(de exemplu atomi Rydberg), ale caror stari cuantice, pentru a fi
descrise cu exactitate, constituie o suprapunere a starilor
intermediare. Rezultatul, foarte surprinzator, este acela ca, prin
masurarea unui parametru de stare, spinul unui foton, de
exemplu, putem deduce cu sigurantd spinul celuilalt foton cu
care este corelat cuantic, chiar daca este departe de primul foton.
Mai mult decét atat, modificarea unui spin schimba celalalt spin
ca si cum, prin corelare cuantica, se stabileste o fortd misterioasa
care actioneaza intre cele doud particule elementare, prin care
orice schimbare a starii unei particule este transmisa instantaneu
(nu la viteza finita a luminii, care este viteza maxima de
transmitere a unei interactiuni) la cealalta particula.

Aceasta ar fi prima criticd a descrierii starilor suprapuse,
facuta de Einstein-Podolsky-Rosen. Ei au cautat in acest mod, in
1935, sa arate inconsecventa mecanicii cuantice. Prin aceasta
descriere, este posibil sd cunoastem la un moment dat atét

pozitia, cat si impulsul particulei, simultan. Acest lucru
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contrasteaza cu principiul incertitudinii, pe care se bazeaza
mecanica cuantica.

In acelasi an, Schrodinger numeste fenomenul descris in
articolul Einstein-Podolsky-Rosen, corelare  cuantica.
Schrodinger il generalizeaza la sisteme cuantice de cel putin
doua particule elementare. Bohm, in acelasi an, si de Broglie au
cautat sa explice fenomenul in ceea ce, cativa ani mai tarziu, va
deveni teoria de Broglie-Bohm a variabilelor ascunse.
Particulele sunt legate in mod cuantic intre ele prin mediul n
care se propaga (vidul cuantic), prin utilizarea unor Vvariabile
ascunse care scapa observatiel, facand posibila aceasta corelare.

Mai térziu, Bell transcende problema variabilelor ascunse,
subliniind ca acestea nu pot exista si lasa loc pentru alte
explicatii.

Bohm are, de asemenea, meritul de a da o altfel de explicatie,
contextual teoriei variabilelor ascunse, dar care poate fi, de
asemenea, conceputd in afara acestui context. El sustine la un
moment dat ca cele doud particule formeaza un sistem cuantic $i
schimbarea starii unei componente a sistemului conduce Ia
schimbarea starii celeilalte componente fara vointa noastrd,
deoarece starea globalda a sistemului trebuie sa ramana

neschimbata, cum a fost initial la momentul formarii sale.
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Fara voia lui, cu sau fard variabilele ascunse, Bohm surprinde
insasi esenta fenomenului. Starea generald a sistemului trebuie
sa ramand neschimbata, inainte si dupa masuratori.

De la Bohm si pana la complexitatea experimentelor din
zilele noastre, conceptul unui sistem cuantic corelat a suferit, in
opinia noastra, schimbari importante. Intr-un experiment recent,
o echipa de cercetatori israelieni a aratat ca dintr-un sistem
cuantic corelat pot aparea doua sisteme cuantice independente,
nu corelate intre ele, ci corelate independent. in plus, au aparut
si paradoxuri. Mai intdi, se genereaza un sistem corelat cuantic
A si B. Dupa ce spinul A este masurat (si astfel particula A este
distrusa), cel de-al doilea sistem corelat C si D este eliberat,
independent de primul. Apoi se coreleaza B la C si, surprinzitor,
fara interventie, se constata ca D se coreleaza cu A (care nu mai
existd). Desigur, imaginea unui astfel de sistem cuantic corelat,
alcdtuit din B si C, dar si din D si A, este de asemenea format
din doua sisteme cuantice independente, dar nu asa cum erau
initial. Surprinzdtor este modul in care coreldrile cuantice s-au
incrucisat.

Corelarea cuantica a doud sau mai multe particule este
echivalenta cu a forma un sistem cuantic corelat dupa cum
urmeaza. Sunt introduse particulele pe care vrem sa le corelam

cuantic intr-o stare energetica nedefinita de niste parametri clari,
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cum ar fi o stare intermediara intre doud sau mai multe stari. Si
care, In mecanica cuantica care 0 descrie, apare ca 0 suprapunere
a starilor. Ceea ce este si mai surprinzitor este faptul ca
realitatea se potriveste perfect cu descrierea teoretica. In naturi
lucrurile s-ar intdmpla exact ca in descrierea noastra matematica,
abstractd si simplificatd a realitatii cuantice, microscopice,
neobservatd in conditii normale.

Acest lucru poate crea sentimentul cd descrierea noastra a
creat realitatea, functia de unda este reald si nu o abstractizare
matematica. Sau, in cel mai fericit caz, starile suprapuse sunt
reale.

In ceea ce priveste problema functiei reale de undi, ea a
generat dezbateri aprinse In anii in care pozitia mecanicii
cuantice s-a consolidat ca stiintd. Nostalgii mai exista inca si
astazi, dar problema insasi este, la urma urmei, o problema de
bun simt. O descriere nu poate crea realitatea pe care trebuie sa
0 descrie.

Tn schimb, starile cuantice corelate pot si trebuie sa fie reale.
In caz contrar, descrierea nu mai corespunde realitatii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ce ar putea avea in
comun complementaritatea si corelarea cuantica? Conceptul de
complementaritate a fost introdus in fizicd de Bohr, in 1926,

pentru a explica fenomenele, caracteristicile cuantice ale
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materiei care nu pot fi observate simultan in acelasi experiment
de catre acelasi observator. Un exemplu ar fi dualismul
particula-unda in experimentul cu fanta dubld. Caracteristicile
undelor si particulelor nu apar niciodata simultan, chiar daca ele
pot aparea in acelasi experiment: acestea sunt experimentele lui
Afshar. Aici, desi aceste trasaturi apar simultan, ele apar din
doud fascicule distincte (care rezultd din acelasi fascicul).
Experimentele lui Afshar sunt aranjamente experimentale
ingenioase care arata ca doua experimente pot fi efectuate in
acelasi timp de acelasi observator. Experimentele lui Afshar nu
contrazic, prin urmare, complementaritatea, ci confirma acest
concept.

Astfel, daca punem starile cuantice ale unui sistem cuantic de
doua sau mai multe particule elementare, atomi sau chiar
formatiuni atomice sub principiul complementaritatii al lui
Bohr, ce consecinte ar avea asupra corelarii cuantice? Se poate
explica corelarea cuantica prin complementaritate?

Raspunsul este simplu si afirmativ. Corelarea cuantica este
usor de explicat prin complementaritate. O caracteristicd foarte
importantd a complementaritatii este aceea de a introduce in
mecanica cuanticd un tip de gandire non-determinista. Daca in
fizica clasica suntem obisnuiti sa gandim determinist, folosind

logica tertului exclus, valabila de la Aristotel, ei bine, n
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mecanica cuantici, aceastd logicd nu mai este valabila. In fizica
clasicd, 1n logica tertului exclus, existd doar doud valori ale
adevirului. In mecanica cuantici, 0 astfel de logicd nu
functioneaza, aici sunt trei valori ale adevarului. Valorile logice
clasice plus valoarea obtinuta din combinatia lor.
Complementaritatea introduce acest mod de gandire. Exista,
de asemenea, unda si particula, dar si un concept abstract numit
particuld s1 undd, care se manifestd uneori ca o particuld si,
uneori, ca o unda. Corelarea cuantica a doua stari ITnseamna de
cuantic corelat este initial in starea A-B, iar in cele din urma este
in aceeasi stare, o stare compusa din starile A si B. Ceea ce
masuram, starea A sau starea B, implica automat, de catre starea
compusa A-B, pentru cealaltd masuratoare, care ar putea fi
facuta la orice distanta, starea B sau starea A. Dacd vom masura
pentru prima data A, din starca combinatd A-B rezulta ca
cealalta stare care va fi masurata va fi B. Sau invers. Acest
rezultat se datoreaza, In mod evident, existentei stdrii combinate
A-B. Chiar daca masuratorile sunt ficute in acelasi timp de doi
observatori diferiti, comunicarea rezultatului catre unul dintre ei
implicd o aparitie succesiva a starilor pentru acelasi observator.
Caracteristicile sistemului cuantic au fost pastrate n

observatia macroscopica, sistemul este coerent. Ca atare, logica
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determinista nu se aplicd in evaluarea sa; evaluarea Sa prin
logica deterministd nu este validd. Orice judecati legate de
cauzalitate, viteza finitd a luminii sau orice altceva construit pe
logica deterministd nu se aplicA mecanicii cuantice In care
complementaritatea distruge de fapt gandirea determinista. Prin
urmare, sistemele cuantice corelate nu fac exceptie.

Desigur, faptul cd o singura stare poate fi determinata o
singurd data in acelasi experiment, fiind, prin urmare, o
caracteristicd complementara, este normald. Chiar dacd stim
inainte de a masura starea celeilalte particule, din punct de
vedere fizic vom sti doar dupd ce o vom masura. Chiar daca
trimitem un semnal luminos care contine aceastd informatie
primului observator, acest semnal va ajunge practic dupa prima
masuratoare. Practic, masuratorile pot fi efectuate simultan de
doi observatori, exista doud experimente diferite, efectuate in
locuri diferite. Avand in vedere acelasi experiment, masuratorile
vor fi succesive, observate de acelasi observator. Corelarea
cuantica este deci complementara dar este ea si coerenta?

Incercirile unora de a pune sub aripa complementaritatii atit
corelarea cuantica cit si coerenta cuantica, mi se par lipsite de
substantd. Corelarea cuantica este profund coerentd. Daca ar fi
decoerenta, atunci proprietatile cuantice (starea A-B) s-ar pierde

atunci cand o observim macroscopic. Insi sistemul cuantic

134



corelat se manifesta perfect coerent. Sistemul cuantic corelat se
manifestd la fel si atunci cand este mdsurat macroscopic. Starea
A-B este mentinutd pand la a doua observatie, fiind practic
distrusa de ea. Prin urmare, corelarea cuantica si coerenta

cuantica nu pot fi complementare.
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Religia

Exista in lume aproximativ 4000 de religii. Daca le punem la
socoteala si pe cele din care au evoluat de-a lungul timpului
ajungem la niste concluzii socante. Nu putem concepe omul, de
oriunde ar fi el si de oricand, decat ca o fiinta religioasa, care
gandeste si traieste in termeni religiosi.

Ce au comun oamenii tuturor timpurilor? Foarte probabil,
ignoranta. E mai simplu sd pui pe seama unor cauze
supranaturale tot ce se Intdmpld in jurul tau, incepand de la
fenomenele naturale pana la viata sociala si cea personald, decat
sa cauti adevaratele cauze. Si ¢ cel mai simplu sa pui pe seama
unei singure entitati fictive existenta si evolutia a tot ce ne
inconjoara, a intregii realitafi exterioare noua cat si a celei
interioare noud. De aceea trecerea de la politeism la monoteism
a Tnsemnat un mare salt calitativ in gandirea omeneasca, caci a
fost o sinteza, o economie de concepte care a usurat gandirea.

Acum, lasand gluma la o parte, trebuie sa intelegem religia
nU numai ca un instrument cognitiv ci si ca unul de integrare
sociala. Sentimentul religios e un liant social, daca nu e chiar cel
mai puternic. Aderarea la el duce la integrarea intr-un anumit
grup social. Individul poate fi manipulat astfel sau, daca

manifesta suficientd inteligenta sociald poate manipula sau trai
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in armonie cu ceilal{i membri ai grupului. Sau, In mod
exceptional, cu ceilalti oameni in general. Dar asta nu se
intampla de obicei, deoarece oamenii tind sa considere religia
lor ca fiind singura indreptatita sa existe, iar pe celelelalte religii
sa le considere uneori doar niste superstitii.

Cei ce ilustreza cel mai elocvent relatia lor cu religia sunt,
desigur, fanaticii religiosi. Un loc de seama aici il ocupa cei care
comit tot felul de atrocitati in numele religiei. Astfel, exista
printre ei si cei care cred cd omorand femei si copii prin
mijloacele de transport in cOmun ajung in rai, ca rasplata pentru
credinta lor. Mai cred ca autoritatii lor tutelare 1i sunt pe plac
asemenea fapte, pentru care sunt luati numaidecat in acel loc
ipotetic, personalizat, numai al lor si al celor ca ei, unde-i
asteapta vreo 40 de fecioare etc.

Céat de prost poti fi ca sa te lasi manipulat cu astfel de
tampenii? E o intrebare retoricd. Faptele lor par a fi niste
copilarii comparativ cu altele care s-au facut in numele religiei
de-a lungul timpului: sacrificiile umane, rizboaiele sfinte,
vanatoarea de vrdjitoare... Acelasi gen de tampenii par a fi la
originea lor.

Existd atat de multe religii §i nimeni nu se Intreabd: oare care
religie dintr-atatea cate sunt are dreptate? Daca au toate dreptate

atunci nu are niciuna dreptate, daca are una dreptate, care e
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aceea? Cu ce e mai presus o religie fata de alta? Toate sunt, in
linii generale, niste instrumente de cunoastere si de integrare
sociala, de socializare daca vreti, si toate contin un cod de
conduitd menit a ne face sd trdim 1n armonie unii cu altii,
coreligionari sau nu. Ca nu se intdmpla asa ceva, este evident.

Nici macar in sanul aceleasi religii lucrurile nu stau pe roze.
Din experienta mea, foarte vaga, de homo religiosus, am
constatat cd nimeni nu respectd nici o regula religioasa, iar
ajutorul acordat aproapelui ca si atunci cand te-ai ajuta pe tine e
o chestiune fara nici un fel de acoperire in realitate. Oamenii ori
nu doresc sd fie ajutati, si nu-i poti ajuta cu forta, ori daca
doresc, o fac 1n scop pur personal, egoist, fiara nici o
repercursiune asupra comunitatii care-i ajutd. Daca sunt pusi n
situatia sa inverseze rolurile, n-o fac. Folosesc asadar religia ca
pe un instrument de manipulare menit si le faciliteze
supravietuirea.

Mai existd apoi un soi de orbire, eu 1i spun negare, care e suta
la sutd de sorginte irationali. In vremurile contemporane, ale
stiintei si tehnicii, faptul ca realitatea obiectiva poate fi
controlata Intr-o masura foarte mare, daca-i cunoastem legile si
dispunem de mijloacele tehnice necesare, este mai presus de
orice indoiald. Cu toate astea mai exista unii care trag nadejde ca

nu e asa. Desi vorbesc la telefoanele mobile si conduc
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automobile, Tncd mai pun aceste fapte laolaltd cu toate cele pe
seama vointei Domnului.

Din pacate, stiinta nu poate dovedi sau infirma existenta Luli.
Cum poti dovedi existenta cuiva care nu existd, sau cum ar zice
unii, cum dovedesti ca nu exista ceea ce exista? Nu poti. Si uite-
asa pentru unii viata religioasd e foarte importantd. Nu mai
conteaza ca religia 11 spune ce sa mananci, cat, cum, cand, ce sa
gandesti, pe cine sa iubesti si pe cine sa urasti, cand §i cat ai voie
sd perpetuezi specia, in ce conditii, cu ce pret s.a.m.d. Nici nu
apuci sa vezi ca de fapt religia e cel mai mare instrument de
manipulare. Si cel mai eficient, mai cu seama cand ai de tinut cu
botul pe labe mase mari de oameni. Cand e vorba doar de vreun
trib din vreo padure tropicala, cred ca acolo regulile religioase
sunt foarte relaxate, iar “anarhia” se rezolva simplu, dreptatea
populara in actiune; intr-0 societate in care putinfa este intrecuta
de multe ori de vointa, un singur om nu poate face
inconceptibilul. In schimb, cand e vorba de natiuni, atunci e cu
totul si cu totul altceva. Ele pot actiona ca un singur individ, prin
manipulare, si aceasta actiune e o forta teribila.

De unde ni se trage noud oamenilor comportamentul acesta
religios? Unii afirma ca aceasta carentd a respectului de sine sau
constiinta faptului ca suntem slabi care ne fac sa ne aliem cu

“cel mai tare din parcare”, fie el si un personaj fictiv, vin dintr-o
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predispozitie genetica. Nu poate exista desigur o gena a religiei,
insa exista desigur multe predispozitii sociale care pot activa
acest comportament.

Apoi mai e, din nefericire, si educatia. Cei trei factori,
factorul genetic, societatea care-1 poate potenta si educatia,
factorii determinanti ai comportamentului uman, sunt hotaratori
in acest sens. Aduce religia un plus calitativ vietii noastre
sociale? Nu. Nici n-a adus vreodatd, In loc si fie un liant al
societatii, este un pretext de divizare si, inca de ura. Ce putem
face sa schimbam acest comportament? Nimic. Nu poti schimba
individul fara a schimba mai ntai societatea si nu poti schimba
societatea fara sa schimbi indivizii care o compun. Asta 1n sens
larg. Stricto senso, genetica poate schimba ceva, dar educatia,
dupa cum se vede, nu schimba nimic. Oamenii nu sunt fiinte
rationale, in sensul de a fi condusi de ratiune, nu. Ei se cred
fiinte superioare, avand un scop nedefinit de indeplinit in viata
pamanteasca pentru a ajunge de fapt la adevarata viata, cea
viitoare, vesnica intr-un rai al lor personalizat, In care nu vor
putea trai In comunitate pentru ca sunt prea diferiti, iar singuri
nu are sens.

Dacd nici avansul fara precedent al stiintei nu a condus pana
acum la disparitia, pe cale evolutiva, a religiei, atunci speta

umand nu e chiar atat de speciala cum se crede ea. De fapt,
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evolutia si simpla observare a lumii animale din care provenim
vadeste cd avem In comun foarte multe insusiri cu ea. Insd cu
acea fiinta dupa chipul si asemanarea, daca acesta este chipul cel
adevarat, n-avem nimic comun.

Ce este asadar religia? In opinia mea, religia e un fel de
concept complex, sau suma de concepte, este 0 masina virtuala,
daca vreti, un soi de calculator virtual. Una la fel precum logica
aristoteliana, a tertului exclus, automatele lui von Neumann sau
masina lui Turing. O masina virtuala, logica, este un instrument
de gandire, o modalitate foarte simpla prin care poti explica si
cunoaste lumea si viata. O masina virtuala, in sens larg, ajuta la
supravietuire intr-o lume inecatd in necunoscut. In particular,
religia este 0 magind virtualda care previne dezintegrarea sociala
intr-o societate pusa permanent la 1incercare de proprii
constituienti, atat local cat si global.

Pentru om, cel mai mare dusman natural a fost, este si va fi
semenul sau. Care e totodatd si in varful lantului trofic al
intregului ecosistem terestru. Deci e cam greu sa traiesti langa
un astfel de semen. Trebuie sa te intaresti, sa faci ceva in
privinta slabiciunii pe care o simti in preajma lui, sa-ti gasesti
aliati, nu conteazd daca asemenea tie sau imaginari. Important e
ce crede semenul tau. Prin asta-1 poti tine la respect, prin asta-I

poti domina, prin asta, de ce nu, il poti supune si prin asta il poti
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determina sa faca ce doresti tu. Ma rog, daca esti prea ambitios.
Daca nu, atunci e suficient sa traiesti la distanta de el si atat. Ca
e armonie sau nu, nu mai conteazd, important e sd-1 tii la
distantd atat cat e posibil. Doar stii foarte bine ca nu poti
supravietui singur.

Desigur, aceasta masind virtuald ar putea fi inlocuitd cu
succes de unul din exemplele expuse anterior. E suficienta doar
logica lui Aristotel si oObservarea concluziilor acesteia 1n
realitate. Astfel existenta masinii virtuale numita religie n-ar mai
avea nici un sens. E ceva foarte simplu, credeti-ma, chiar daca
in aparentd nu e suficient de convingatoare.

Din pacate, oamenii, In marea lor majoritate, prefera logica
lui Lupasco, a tertului inclus, dar nu pentru ca se aplica si in
mecanica cuantica. Adica logica lui “poate fi si adevarat si fals
in acelasi timp”. De aici poate si asemanadrile pe care le vad unii
Intre mecanica cuantica si Dumnezeu.

Nu spun stiinta si filosofia ca existenta lui Dumnezeu e si
adevarata si falsa in acelasi timp? Nu spun ele ca existenta lui nu
poate fi nici demonstrata, nici infirmata? E ca si cum ai spune ca
el exista si nu exista in acelasi timp, nu se poate demostra nici
una nici cealalta.

Atunci avem o problema, veti zice. Adevarata masina virtuala

nu e religia ci logica lui Lupasco.
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Spuneti-i cum doriti, dar daca prin logica lui Lupasco se
poate ajunge la religie, fie ea masind virtuald sau nu, e cam

aceeasi Marie. Sau nu?
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Dominarea culturala

Este un fenomen sociologic caruia nu i se poate sustrage nici
0 societate care nu este complet izolata. O societate de oameni
complet izolatd, care nu are nici un fel de legatura cu alte
societati, concepute local nu global, nu influenteaza cultural nici
o alta societate si nu este influentatd cultural de catre o alta
societate.

Influenta culturala poate aparea voluntar sau impus incepand
cu idei, tendinte, orientari, valori, mode, mergand pana la forme
extreme, de folosire chiar a unei limbi strdine intr-un domeniu
de activitate umana.

Noi acum suntem sub dominare culturala americana. Limba
engleza prost vorbita, care este cea mai raspandita limba vorbita
atat pe planeta noastra cat si in afara ei, este ilustrata foarte bine
de engleza americana care ne sufoca zilnic. O ascultam in filme,
in piesele muzicale, ¢ limba vorbita in afaceri, in stiinta, pana si
in cele mai neasteptate colfuri ale lumii. Suntem chiar atat de
patrunsi de ea Incét ni se pare amuzant cand auzim pe cineva
vorbind cu accent britanic, irlandez, australian, rusesc,
bulgaresc, japonez etc.

Americanii, prin produsele lor culturale: blue jeans, Coca-

Cola, chewing gum, Elvis Presley, Donald Duck, Michael
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Jackson etc., au cucerit Pamantul fard sd tragd nici macar un foc
de arma. Industria filmului se pare cd a avut cea mai mare
contributie in acest sens. Sintagma “made in USA” pare a fi
garantia calitatii si a succesului indiferent la ce se refera. Si,
ceea ce mi se pare complet de neinteles, e faptul cd marea
majoritate a oamenilor accepta aceste valori fara sa se opuna.

Exista foarte putind opozitie. Francezii, de exemplu, nu s-au
grabit sa adopte in limba lor termenii tehnici folositi in tenologia
informatiei, cu aceeasi hotarare cu care ne-am grabit noi sa 0
facem. E unul din efectele negative ale dominarii culturale.
Adoptarea fara discernamant in limba vorbita si scrisa a tot mai
multor cuvinte provenind dintr-o alta limba poate conduce la
asimilarea treptatd. Prima etapa a asimilarii este folosirea
partiala a noii limbi, v. lipovenii, dupa care noua limba poate
inlocui total vechea limba. Este adevarat ca dominarea culturala
poate face ca unele limbi sa dispara.

Si produsele stiintei si tehnicii conduc la aceeasi dominare
culturala. Acestea din urma se impun altfel, prin calitate si
inedit. SUA este prima la stiinta si tehnica, incepand cu sfarsitul
celui de-al doilea razboi mondial, dupa ce a surclasat de pe acest
loc Germania.

Germania a dominat si ea cultural lumea, In stiinta, de la

sfarsitul secolului XIX si pand aproape de mijlocul secolului
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XX. Incepand cu peripada de dupa evul mediu a mai dominat
cultural in literaturd, filosofie, muzicd, matematici... Intr-0
masurd insemnata stiinta, care s-a nascut si a inflorit in Europa
post evului mediu, 1si datoreazd progresul si unei domindri
culturale, de asta data impusa. Stiinta a inflorit cu preponderenta
in Marea Britanie, in Franta si in Germania, toate mari puteri
militare. Desigur ca si competitia dintre ele a jucat un rol, dar
daca ar fi fost niste natiuni oprimate, cu siguranta ca alta ar fi
fost soarta omenirii astazi, in general, si a stiintei, n particular.
Am fi scris cu totii ori cu caractere arabe ori chirilice.

In genere, fenomenul de dominare culturali e ceva care se
impune de la sine. In secolul XIX era de bon-ton ca in casele
aristocratilor europeni, inclusiv ale rusilor, exclusiv ale
britanicilor si nemtilor, sa se vorbeasca limba franceza. Limba
franceza a ramas si astazi o limba a artei, a frumosului; in balet
termenii de specialitate unanim folositi sunt in aceasta limba; e
cumva aidoma cu folosirea limbii italiene in notatiile facute pe
partiturile muzicale, care au aceeasi origine: dominarea
culturala.

Existd si cazuri, vezi dominarea culturald ruseasca, care e
ceva impus, fortat, monstruos, neautentic. E impusa si astazi in
teritoriile controlate de “marele” nostru, sa-i zicem vecin.

Cuviosii pravoslavnici au mers pana la a inventa valori
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inexistente, doar din dorinta de a arata si ei cad au Cu ce se
méandri. Istoria e scrisda de invingatori, asa e. Consolator e faptul
ca dominarea culturala e si ea vremelnica, supusa evolutiei si
istoriei. De-a lungul istoriei europene au dominat cultural intai
grecii, apoi latinii (chiar si la inceputul secolului XIX se mai
folosea in stiintd limba latind, iar acum se foloseste ca limba de
cult si in terminologia stiintifica a unor stiinte naturale). Apoi au
fost arabii, spaniolii, francezii, englezii, germanii...

Pana si religia a constituit un vector prin care s-a raspandit
dominarea culturali (v. islamul si limba arabi). In Asia au
dominat cultural arabii, indienii si chinezii, prin cultura si
filosofia lor, nu Intamplator ci pentru ca acestia controlau cele
mai vaste teritorii.

Se pare ca pentru a te impune ca dominator cultural trebuie sa
ai “piata de desfacere” pentru cultura ta. Propriul teritoriu mare,
cucerit intr-o formad sau alta, nu neaparat militar, se poate si
religios, comercial, tehnic, stiintific, artistic. Pe aceasta “piatad de
desfacere” esti elementul dominant cu oricate si orice fel de
produse, vandabile sau nu, care inglobeazd in ele o anumita
incarcaturd culturald, specifica zonei de provenientd. Daca ti se
permite se poate orice, oricat, oriunde, oricand, oricum. Dacd

nu, mai Iincearca.
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Ma gandesc acum cu groaza la dominarea culturald care va
face regulile dupa ce americanii nu vor mai fi ce sunt. Mai cu
seama cd acele timpuri par a nu fi asa indepartate. Nu cred ca
Voi Invata vreodata sa vorbesc, dar mai ales sa scriu in limba
chineza.

Sper ca pana atunci tehnicile de traducere automata din orice
limba vorbita sau scrisa se vor fi perfectionat atat de mult incat
nu va mai domina nici o limba in viitorul apropiat. Intr-adevir,
Google Interpreter poate traduce orice limba din orice limba in
timp real. E un fel de traducator universal in maniera Star Treck.
Ce vremuri ne asteapta. Sincer, doresc sd ma fi nascut mai tarziu
decét s-a-ntamplat 1n realitate, pentru ca acum inteleg ca as avea
si de ce.

Am intrat deja in vremurile n care adevarata dominare

culturala o dau stiinta si tehnica.
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Capitalismul

Este economia mondiald asezatd pe baze sanatoase? Nu,
nicidecum. E suficient sa observam cum scade pretul actiunilor
sau cum fluctueaza valorile monedelor nationale, ale aurului, ale
petrolului functie de conditii cu totul si cu totul subiective, care
nu au nici o legaturd cu economia. Apoi mai sunt crizele
economice care falimenteaza o multime de potentiali sinucigasi.
Si, nu in ultimul rand, consumul atat al produselor de toate
felurile cat si al resurselor neregenerabile.

Consumul produselor e parcd o nebunie. Esti incurajat,
pacalit, manipulat sa cumperi cat mai multe si cat mai mult,
chiar si daca nu-ti trebuiesc. Peste tot vezi o multime de oferte
care te indeamna sa profiti de ocazie. Ocazia e, fireste, menita sa
te stoarcd de bani. Iti spui ¢i o asa oportunitate nu mai gasesti si
trebuie sa profiti. Trebuie sa cumperi mai multe articole de-un
fel care sunt vandute pe nimica toata acum. Acum e momentul.
E un chilipir cu care nu te vei mai intalni.

Si, cand colo, cumperi ceva ce nu-ti trebuie, in loc de o tigaie
ai luat 4. Crezi ca ai facut o afacere, i-ai prostit pe fraieri. Dar in
loc de asta, tu esti fraierul, ai fost prostit. De fapt licomia ta
naturald a lucrat pentru astia de ti-au bagat pe gat lucruri

netrebuincioase. Arta manipularii constd In a aduce victima n
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stare sa creada ca el e cel multumit, el e cel care a tras clapa,
cand de fapt el e cel care a luat teapa. Indiferent daca vorbim
despre tigai sau despre orice altceva. Banii oricum erau pierduti
din start. Nu i-ai fi dat pe cele 3 tigai netrebuincioase, ii dadeai
pe alte lucruri fara trebuintd. De fapt vinovatul pentru
achizitionarea celor trei tigai la promotie esti tu. Lacomia te-a
orbit §i te-a transformat pentru pufin timp intr-un prost care-si da
banii de bundvoie crezand ca face achizifia vietii lui, si care
crede ca aceasta viata va fi cat trei-patru vieti obisnuite. Si care
se mai si lupta pentru asta. Ironia face ca acest comportament sa
nu fie influentat nicicum de nici o exceptie de la el. Exceptiile
au darul de a-1 amplifica. Daca nu apuci tu vine altul care-ti va
lua din fata. Ce sa-i faci, e competitie.

Cam asa functioneaza economia de consum. Trebuie sa
consumam cat mai mult din orice: curent electric, gaz,
televiziune, internet, telefonie mobild, motorind, haine, mancare
etc. Am ajuns dependenti de ele, iar pentru a fi satisfacuti
trebuie s& marim mereu dozele. Nu e de mirare ca tot acest
consum merge mana in mana cu consumul resurselor naturale.
Consumam resurse tot mai alert $i mereu mai mult decat n anii
anteriori.

Vedem cum secdtuieste pamantul. Pana si hrana pe care o

recoltam de pe el e de proasta calitate pentru ca otravim solul cu
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tot soiul de substante menite sd-i creascd productivitatea.
Padurile dispar poate mai ceva decat petrolul si gazele naturale,
laolalta cu multe specii de animale. Poluarea creste, a ajuns nu
numai in aerul cu care ne otravim, e peste tot. Apa are nitriti, de
la ingrasamintele cu azot cu care otravim solul. Carnea pe care 0
consumam are nitriti, la fel fructele si legumele. Iar nitritii
produc copiilor 0 moarte asemanatoare cu cea provocata de
monooxidul de carbon. Tmpiedica transportul oxigenului de
catre sange. Apoi sunt pesticide, erbicide, insecticide, toate
aceste otravuri constituie hrana noastra cea de toate zilele.

Aerul cu oxizi de azot emanati de motoarele Diesel este
cancerigen. Plasticul a invadat uscatul care nu-l mai poate
cuprinde parca, a ajuns si in apele dulci si In mari si oceane si de
acolo 1n corpurile noastre.

Aceasta este doar o foarte succintd descriere a ceea ce
provoaca economia de consum. Totul se intampla de fapt din
pricina prostiei si lacomiei noastre, a comoditatii, a
conformismului. Sa nu credeti acum cd daca, ipotetic, am
renunta s mai fim o masa de manevra pentru creatorii de profit
ar fi mai bine. Nu ¢ asa. Am face rau economiei si implicit ne-
am face rau noud ingine. Suntem prinsi in jocul profitului, din

care nu vad cum am putea evada.
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Capitalismul, de fapt, functioneaza pe baza profitului.
Profitul e unica ratiune de a fi a capitalismului. Daca nu obtii
profit de pe urma unei intreprinderi economice, acea
intreprindere nu poate functiona. Si tu, si cei care depind de tine,
nu puteti trai de pe urma ei. Daca te mentii la zero cu bilantul
contabil, nu ai cheltuieli care sa fie depasite de castiguri, iarasi e
de rau. Trebuie, fara indoiala, sa ai profit. De un bilant negativ
nici nu poate fi vorba.

Profitul, cresterea, surplusul, plusvaloarea, placinta mai mare,
vorba lui Harari (Sapiens. O scurta istorie a omenirii), e foarte
necesara in capitalism. Altminteri acesta nici nu poate exista. De
fapt, ragiunea de a fi a capitalismului este ca aceasta crestere sa
fie ceva n care ceilalti oameni, care au investit in ea, sa aiba
incredere. Chiar daca e o crestere fictiva, falsa, nu conteaza. Tot
ce conteaza e ca partenerii tai, creditorii, sa aiba incredere in
intreprinderea ta, ca in viitor va deveni profitabila.

Acesta e scopul investitiilor, sa intareasca de fapt increderea
ca intr-un viitor oarecare cei ce au investit 1si vor recapata banii
investiti plus dobanda, profitul aferent.

Harari da un exemplu foarte elocvent. Presupune cd un
investitor in constructii, A, face un depozit bancar de un milion
de dolari. Un alt investitor, B, doreste sa-si faca o brutarie si

imprumutd de la aceeasi bancd milionul de dolari, cu care
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plateste pe A ca sa-i realizeze constructia, cu tot ce va fi in ea.
Milionul este depus la aceeasi banca. Investitorul A are un
depozit de doud milioane de dolari, dar in bancad e numai unul.
Desi scriptic A are doua milioane, in realitate are doar unul.

Si lucrurile nu se opresc aici. Legislatia americand, de
exemplu, iti da voie ca fiecare dolar sa-1 poti investi asa si de 9
ori. Deci 90%, estimeaza Harari, din banii planetei par a nu
exista. E o estimare grosiera, pentru cd legislatia americana in
privinta investitiilor nu se aplica peste tot, iar investitiile
mondiale nu se rezuma doar la investitiile americane.

Deci, nu e de mirare ca atunci cand Increderea in viitor va
scadea, va aparea o crizd economica. Criza economica este
asadar un fenomen psihologic care apare cand increderea scade
si mai multi investitori 1si vor banii Tnapoi. Bancile nu pot
acoperi necesarul de lichiditate, pentru ca acesta nu exista, exista
doar electronic, in tranzactiile dintre ele, si atunci totul se da
peste cap.

Cursul banilor, a caror putere de cumparare se bazeaza tot pe
incredere in valoarea lor prezenta si viitoare, se duce la vale si
incepe nebunia. Bancile centrale pun in functiune masinile de
tiparit bani, pentru a acoperi necesarul de lichiditate, puterea de
cumparare a banilor scade si mai mult, deci inflatia Creste,

intreprinderile nu-si mai pot vinde produsele in profit si dau
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faliment. Falimentul inseamna somaj, sardcie, infractionalitate
maritd, poate insemna chiar si un razboi. Al doilea razboi
mondial a fost posibil pe fondul crizei economice mondiale din
1933. De fapt toate razboaicele au o justificare economica.

Criza economica e ceva care trebuie, cu sigurantd, evitat.
Cum poti evita criza economica n asemenea conditii, In care
tavalugul o data pornit nu poate fi nicicum oprit? Trebuie
Impiedicatd cu orice pret pornirea lui prin Intarirea increderii
investitorilor in  intreprinderile lor. Productia trebuie
diversificata, nu e bine sd-{i pui toate oudle intr-un singur cos.
Trebuie deci o productie mai variata si, de ce nu, produse cu
termene de garantie mai scurte.

E ceea ce se Intmpla in prezent. A crescut rolul stiintei si
tehnicii In economie: acestea produc crestere economica pentru
ca sunt implicate direct in conceperea unor produse noi, la
preturi mai mici. lar termenele de garantic mai scurte asigura
rularea banilor, intoarcerea banilor investiti in productie, Tnapoi
la investitori, intr-un timp mai scurt. Cu profituri si posibilitati
de investitii mai mari si Cu reluarea procesului de productie ntr-
un timp mai scurt.

Astfel se asigurd o productie din ce In ce mai mare $i mai
diversa, pentru a fi siguri ca per ansamblu, ponderand pierderile

cu castigurile sa iasa in final profitul, cresterea mult dorita.
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Astfel, o economie care poate functiona numai pe crestere
este mare consumatoare de resurse. lar cresterea face consumul
de resurse din ce In ce mai mare. Pana ce, in cele din urma,
resursele se vor epuiza. Dupa care intervine rolul stiinei si
tehnicii, de a gasi alte resurse. Dupa ce se epuizeaza si astea vin
altele la rand, si tot asa.

Privind situatia zugravitd foarte schematic in debutul acestui
articol, in care se afla planeta noastra din cauza consumului
excesiv, e greu sa-ti imaginezi care ar fi viitorul nostru ca specie
in casa noastra Terra, pe care o distrugem cu asa mare asiduitate.

Oare ar trebui sa exportam capitalismul si pe alte corpuri
ceresti? Pare inevitabil, dupa ce toate resursele terestre
importante se vor fi epuizat. Sau sda schimbam bazele
nesanatoase pe care se sprijind capitalismul? Punand in loc ce?
Fie ca ne place sau nu, capitalismul pare singura modalitate in
care se poate dezvolta rapid o civilizatie, din toate punctele de
vedere. Din pacate.

Poate ca viitorul va gasi solutia potrivitd in aceasta privinta,
sau poate ca nu. Oricum ar fi, de aici, din perspectiva mea, pare

sumbru.
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Marile extinctii si evolutia

Daca a existat ceva mai dezastruos in evolutia vietii pe
planeta noastra, atunci nu-mi vin in minte decat marile extinctil
prin care a trecut ea.

Prima, in ordine cronologica, a avut loc 1n perioada
Ordovician-Silurian, aproximativ acum 450 milioane de ani, si
este considerata, ca efecte pe care le-a produs, a doua mare
extinctie in masa. In urma ei aproximativ 60% din speciile
formelor de viata marine ( cele terestre inca nu existau) au fost
distruse.

Exista mai multe ipoteze cu privire la cauzele care ar fi putut
produce aceastd disparitic masiva. Insi, datorita departarii in
timp lipsesc dovezile care sa le sustind. Ce ar fi putut totusi
provoca acel dezastru e racirea vremii care s-a manifestat cu
precadere atunci cand continentul stravechi Gondwana, nainte
de a se fragmenta, a migrat catre polul sud. Nu vad in asta un
motiv serios care sa explice disparitia unor forme de viata
marine la scarad globala.

O alta ipoteza e aparitia plantelor pe uscat. Acestea trebuie sa
se fi raspandit foarte repede pe uscat, folosind excedentul de

dioxid de carbon din atmosfera care producea un efect de serd,
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pentru a produce o racire. Nu existd nicio dovada nici in acest
Sens.

Mai existd o a treia ipoteza, cea a supernovei. Mai exact,
explozia unei supernove din apropierea Terrei care a produs
foarte multa radiatie gama, si care, la randu-i, a spulberat stratul
de ozon care proteja viata.

Totusi nici aceasta ipoteza nu pare serioasa. In primul rand se
presupune ca supernova a explodat la vreo 6000 de ani-lumina
distanta. E o distanta destul de mare pentru ca Pamantul sa fie
afectat cumva chiar si de radiatiile gama (distanta de siguranta e
de 50 de ani-lumind). Radiatiile gama rezulta din ciocnirea sau
din nasterea unor corpuri ceresti foarte dense, stele neutronice
sau gauri negre, niste evenimente destul de rare la scara galaxiei
noastre. Emisia de radiatii gama este foarte restransa in timp, de
ordinul secundelor, insuficient, in opinia mea, pentru a spulbera
atmosfera unei planete aflati la 6000 de ani-lumina. In plus,
daca ar fi existat stele neutronice sau gauri negre la 6000 de ani-
lumina de noi, am fi stiut cu siguranta din alte surse.

A doua mare extinctie, in ordine cronologicd, s-a petrecut in
Devonianul tarziu, aproximativ acum 360 de milioane de ani.
Este considerata ca fiind a treia mare extinctie ca efect
distructiv, in ierarhia extinctiilor in masa. A afectat, se pare, tot

numai vietatile marine céaci dupa aproximativ 10 milioane de ani
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de la sfarsitul acestei extinctii protoamfibienii vor fi precursorii
vietii pe uscat. Din ei vor rezulta, asadar, toate speciile terestre
de mai tarziu.

Au pierit Tn aceasta catastrofa cam 50% dintre speciile marine
de atunci: brahiopode, trilobiti si corali. A fost o extinctie lenta,
a durat un interval de timp cuprins intre 500 000 si 25 de
milioane de ani. Ipoteze: vulcanii subacvatici, iarasi scaderea
temperaturii globale sau un asteroid. Nu existd nicio dovada in
favoarea niciunei ipoteze.

A treia extinctie, In ordine cronologica, a fost cea mai mare
catastrofa prin care a trecut viata pe Pamant. S-a petrecut in
perioada Permian-Triasic, acum aproximativ 250 de milioane de
ani. In urma ei speciile marine au disparut aproape in totalitate,
95%, iar cele de pe uscat au disparut in proportie de 70%. Spre
deosebire de extinctiile precedente, aceasta e probata cat de cat
serios. La originea ei a stat ori un vulcan siberian, ori unul
chinez. In tot cazul la originea acestei extinctii a stat o colosald
eruptie vulcanica. S-a calculat ca eruptia a durat intre 200 000 si
1 milion de ani, neincetat, si a produs 3 milioane kilometri cubi
de lava, pe o suprafata egala cu suprafata Australiei, care s-a
deversat in ocean. Uscatul, supercontinentul Pangeea, a fost
acoperit de straturi succesive de cenusd vulcanica, care se

regadsesc in straturile geologice specifice perioadei. Oceanele au
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devenit acide si lipsite de oxigen. lar la nivel global clima s-a
racit, din pricina cenugei wvulcanice din atmosfera, care a
impiedicat lumina soarelui sd incdlzesca globul terestru in
integralitatea sa. Este singura extinctie in care au disparut si
unele insecte. A fost nevoie de o perioada de 30 de milioane de
ani pentru ca viata sa-si revina la normal, dupa acest cataclism.

Extinctia a patra, in ordine cronologica, a fost in Triasic, a
venit oarecum repede dupa precedenta si asta ar fi putut insemna
sfarsitul vietii pe Terra. A fost acum aproximativ 200 de
milioane de ani, la cam 20 de milioane de ani dupa ce viata si-a
revenit cat de cat dupa cel mai mare cataclism care s-a abatut
asupra ei. Timpul relativ scurt, din punct de vedere evolutiv, ar
fi putut Tnsemna sfarsitul vietii pe planeta noastra. Daca ar fi fost
de amploare mai mare, cu sigurantd viata pe Pamant n-ar mai fi
fost cum o cunoastem noi astazi.

Aceasta extinctie a avut loc intr-o perioada de aproximativ 10
mii de ani, timp In care au disparut mai mult de 50% dintre
speciile animale ce populau atunci uscatul si mediul marin.
Cauza, argumentatd si de data asta, a fost fragmentarea, in
continentele de astizi, a supercontinentului Pangeea. In urma
acestui proces au rezultat valuri uriase de magma, intinse pe o
suprafatd de 11 milioane de kilometri patrati, ape farda oxigen si

o racire a temperaturii globale. Suficient pentru a deschide calea
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dominatiei dinozaurilor pentru urmatoarele 135 de milioane de
ani.

Aceasta s-a sfarsit, dupa cum prea bine se stie, acum 65 de
milioane de ani, In Cretacic-Tertiar, cand un asteroid avand un
diametru de 10 kilometri a lovit Pamantul intr-o zona aflata pe
teritoriul Mexicului de astdzi, in N-E-ul orasului Chicxulub.
Toatd lumea cunoaste povestea substratului de iridiu din stratul
geologic global, corespunzator periodei, vechi de 65 de milioane
de ani, pentru a mai fi nevoie de alte dovezi.

A fost o alta catastrofa majord prin care a trecut viata pe
planeta noastra, laolaltd cu dinozaurii au disparut si aproximativ
50% din celelalte specii terestre si acvatice. Dar a trecut si de
data aceasta. Toate speciile de mamifere, cele 10 000 de specii
de pasari precum si toate vietatile marine de acum au evoluat
din supravietuitorii acestei extinctii In doar 65 de milioane de
ani. Si nu sunt putine.

Acum si facem abstractie de teoria evolutiei a lui Darwin si
sa presupunem, urmand biblia, ca toate speciile de plante si de
animale au aparut in acelasi timp, o data. Credeti ca dupa toate
aceste extinctii ar mai fi fost atdt de numeroase In prezent?
Foarte putin probabil. De aceea extinctiile in masa, inca de pe
vremea lui Darwin, au fost privite ca un argument forte in

favoarea evolutiei. Speciile noi, care apar in perioade de timp
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indelungate, de milioane de ani, din altele mai vechi, functie de
conditiile in care au evoluat, pot fi diferite, chiar daca au evoluat
din aceleasi specii. De aici si diversitatea extraordinara a
regnului viu. Daca ar fi aparut toate o data, si deci n-ar fi existat
niciun proces evolutiv, astdzi ar fi fost mult mai putin
numeroase decat in realitate. Sau ar fi fost la fel ca si in
momentul aparitiei lor, dupa cum zice biblia, acum 10.000 de
ani.

Dorind sa raspunda la intrebarea: “Au toate vietatile o origine
comund?”’, naturalistul britanic Charles Darwin, in “Originea
speciilor”, o face in mod magistral. Dovezile arheologice 1i sunt
un sprijin incontestabil. Tot regnul viu se trage dintr-un stramos
comun. La inceput a fost doar el, apoi o specie din care au
aparut toate speciile existente astazi. Nu poti gandi decat ca
Darwin: omul si cimpanzeul au avut un stramos comun, la fel si
cainele si lupul. Ei n-au evoluat unul din altul. Toate speciile
inrudite au stramosi comuni. Mergand din aproape in aproape
ajungem la strdmosul unic. Nu stim care e el, Darwin spune ca,
de regula, stramosii comuni sunt inlocuiti de speciile noi, mai
evoluate, mai bine adaptate pentru supravietuire, care 1i elimind
in lupta pentru supravietuire. lar dovezile arheologice nu pot
sustine aceasta explicatie, practic e imposibil asta in fiecare caz

in parte. Cunoasterea noastra e incompletd si nu poate fi
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completata in privinta dovezilor in sprijinul evolutiei. Dovezi
arheologice pentru toate nu pot exista, iar la cele care exista
ajungem treptat.

Progresele care s-au facut din vremurile lui Darwin péana
acum, nu fac decit si-i sprijine teoria. In plus, genetica aduce si
ea dovezi incontestabile evolutiei speciilor. Cu toate acestea
existd creationismul stiingific §i principiul antropic, niste
contradictii In termeni.

Si mai existd a sasea extinctie. Cea la care am pus si noi
oamenii, fiecare Intr-o masura mai mare sau mai micd, umarul.
Trdim in epoca geologica actuald, dupa unii numitd Antropocen,
a 6-a extinctie. Datorita modificarilor iremediabile pe care le
aducem mediului de viata al vietuitoarelor din vecinatatea
noastra si nu nuMai.

Actionam global, prin modificarile climatice pe care le
cauzam, asupra tuturor ecosistemelor. Dispar o multime de
specii anual, cateva zeci de mii, si pierderea lor este
iremediabila. Chiar daca pe Terra se gasesc astazi cam 8,7
milioane de specii, dintre care 86% din speciile terestre si 90%
din cele marine nu sunt cunoscute, la rata de disparitie actuala
multe din specii vor disparea inainte de a fi descoperite. Daca se
pastreaza rata actuald de distrugere a lor, aceasta va fi ultima

extinctie. Evolutia va mai putea salva planeta noastra doar daca
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va mai ramane ceva “de samantd”, cateva specii, desi e
suficienta si una, la care se adauga milioanele de ani aferente.
Din ea se vor naste speciile ce vor veni, iar omul va fi parasit
definitiv aceastd planetd, pentru a nu mai pune In pericol
evolutia viitoare.

In caz contrar, dacd noi ramanem ultima specie, este foarte
usor sa-{i imaginezi cam ce-ar putea evolua din ea. Stramosii
comuni vor fi eliminati de lupta pentru existenta iar ce va rezulta

va fi o calamitate pentru intregul univers.
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Paradoxurile cunoasterii

Este posibila o cunoastere filosofica a lumii? Desigur, este
posibild, ar opina anticii. Pe atunci cunoasterea nu era un cumul
de stiinte ca In contemporaneitate. Cunoasterea era un drum pe
care fiecare mergea individual, nu era trasat de altii ca acum. Era
un drum subiectiv, personal si in aceste conditii nu avea mai
nimic comun cu realitatea obiectiva pe care se vroia a se plia.

Astazi, cunoasterea e un drum pe care au mers, pe care l-au
descoperit si explorat multimi de oameni. Chiar daca este un
cumul de stiinte si de filosofie, in sens filosofic cunoasterea
poate fi atinsa de un singur om, de exemplu prin intermediul
unor paradigme universale. Acestea, In viziunea lui Solomon
Marcus, sunt niste paradigme comune mai multor ramuri
stiintifice, neinrudite, care, prin stiapanirea lor, ne pot asigura o
cunoastere cat mai cuprinzatoare din cat mai multe perspective.

Poate un singur om sa aiba o cunoastere cat mai universala a
tot ce exista? Din perspectiva paradigmelor universale, da. O
cunoastere generala, foarte generald, fara valoare intr-o directie
practica sau alta. Si care este uitata sau prost aplicatd atunci
cand nu e folosita. Unde mai pui ca in viata de zi cu zi, in lupta

pentru existentd, in societatea umand cunoasterea nu e un
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avantaj evolutiv, chiar daca e folosita ca un avantaj evolutiv.
Lacomia si prostia sunt avantaje evolutive.

De fapt, o cunoastere filosofica, in sens cumulativ de stiinte,
capatim si la scoali. In cunoasterea dobanditd, eminamente
intelectuala, foarte putin intuitiva, practica, se imprima sistemul
nostru de credinte. Cunoasterea noastra e astfel un sistem de
credinte fundamentate de cei care au faurit-o. Noi nu facem
altceva decét sa o pasam de la unul la altul, fara sa o mai
verificam atunci cand nu este posibil, pentru cad avem incredere
in sistemul ei de valori. Si astfel, suntem inclinati sa credem ca,
din perspectiva realitatii, putem cunoaste lumea in care traim
independent de ea.

Cunoasterea e un proces individual, eminamente intelectual si
ea poate fi atinsa de oricine. Cam la fel credeau si anticii, cam la
fel cred si cautatorii adevarului stiintific, indeosebi cei care se
folosesc de instrumentele matematice pentru a gasi adevarul.

Matematica este un instrument foarte complex, care foloseste
logica si rationamentul pentru a ciuta adevirul. In acest scop ea
nu creaza doar o realitate, ea poate crea o infinitate de realitati,
pe care le poate inventa cu instrumentele sale. Aceste realitati
sunt, cum am mai spus, niste inventii. Ce e formidabil e faptul
ca unele din aceste inventii ale mintii noastre se pliaza pe

realitatea obiectivd. Cu aceste inventii realizim descoperiri n
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realitatea obiectivd. In aceste cazuri matematica si-a atins
obiectivul, a descris fidel realitatea in care traim.

Existd si o mulfime de situatii insd in care matematica nu
opereazd la nivel fizic. Ea raméane in universul ei imaginat,
inventat. Lumile pe care le descoperd cu instrumentele sale
inventate, sunt descoperite sau inventate? Eu inclin sa cred ca
sunt inventate. Descoperirile se fac, dupa parerea mea, doar in
realitatea obiectiva.

Cum se face apoi ca, dintre aceste inventii, Tn mare parte cam
80% se aplica in realitate? Nu vad nici un mister aici. Gandirea
umand este eminamente speculativd, orientatd catre niste
explicatii care sa ne satisfaca nu numai intelectual. Alegem o
explicatie sau alta din cele pe care le inventaim doar pentru ca
asa ne-ar placea noua sa fie n realitate. Nu are nici o importanta
ca explicatiile noastre nu se regasesc in realitatea obiectiva.
Daca nici nu se pot verifica in realitatea obiectivad e cu atat mai
bine. In alegerea explicatiilor, procesul de decizie e unul strict
irational, si aceasta se face In conformitate cu ce ne place. Astfel
procesul de a explica lumea e unul simplu si se face In doi pasi.

Intai gandirea speculativi - care este un fel de gandire
popperiand, bazata pe ipoteze, dusd la extrem - inventeaza
ipotezele. Apoi este aleasa ipoteza care ne satisface sufleteste cel

mai mult. Cea care vine iIn confirmarea §i completarea
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credintelor si idealurilor noastre, cea prin care avem o Satisfactie
intelectuala, logica, esteticd sau morald. Astfel, dupa ce se
incheie procesul explicativ suntem atasati emotional de
explicatiile gasite. Celor mai multi oameni le va veni foarte greu
sa schimbe aceste explicatii, iar multi vor gasi acest lucru
imposibil, credintele lor sunt nestramutate.

Asa Incat, atunci cand dorim sa demostram ceva, de cele mai
multe ori stim unde dorim sa ajungem, iar drumul pana acolo
poate fi improvizat. Poincaré mai vede si un alt aspect al cautarii
adevarului in aceastd maniera. El vede caracterul irational al
inventarii, intuitia. Adesea solutia, drumul care trebuie
improvizat, vine pe cii nebatatorite, pe care le improvizezi ad-
hoc, le inventezi special pentru a demonstra ceva.

Apoi, ar mai fi o chestiune, in opinia mea. Cand operezi cu o
descriere abstractd a unei realitati, creezi practic un rationament.
Rationamentul nu ¢ niciodata infailibil. Are puncte, rezultate
intermediare sau chiar finale, care trebuie interpretate. De
regula, interpretim cum ne convine. Daca doresti sa te pliezi pe
realitatea obiectiva, atunci nu vad ce te-ar putea opri. lar in final
vei ajunge sa-{i pretuiesti rezultatele obtinute, pe care doreai sa
le obtii, ca pe ceva In care ai investit timp si resurse de toate

felurile, pentru care ai un puternic sentiment de apartenenta.
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Discernerea intre mai multe rezultate diferite, referitoare la
aceeagli realitate, care au fost create de persoane diferite se face
in doua moduri, dupa parerea mea. Intai de toate se
accepta/respinge fara rezerve o explicatie sau alta. Acceptarea
trebuie sd se faca In conformitate cu credintele sau idealurile
noastre. Daca acceptarea intruneste 0 mare unanimitate, atunci e
un fenomen care tine de psihologia sociald. Dacd apar insa
rezerve 1n acceptarea unui rezultat sau altuia, atunci se va
impune cel care va fi perfectionat de cat mai multi oameni.
Atasamentul lor pentru o explicatie sau alta va 1intruni
mayjoritatea care decide.

La fel stau lucrurile si cu cei care creaza teorii fizice fara nici
o legatura cu realitatea. Important ¢ doar unde vrei sa ajungi, ce
vrei sa demonstrezi. Drumul pana acolo poate fi gasit intr-un fel
sau altul. A cauta adevarul astfel e foarte pagubos, deoarece in
fizica se folosesc rationamente mai subrede ca In matematica.
Adica se folosesc si cuvinte, care vin in completarea descrierii
matematice. lar 1nsdsi descrierea matematicd ¢ mai putin
riguroasa decat ar face-o un matematician, intre matematicieni si
fizicieni exista diferente mari in privinta modului cum folosesc
matematica. Prin urmare vor aparea probleme mai mari de
interpretare si logica decat in cazul unei teorii matematice, dupa

parerea mea.
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Nu poti cunoaste lumea astfel, pentru ca instrumentul pe
care-1 inventezi nu te va ajuta sa faci descoperiri in realitatea
obiectivi. Si apoi logica poate fi foarte amigitoare. In mecanica
cuantica, de exemplu, se opereazd cu o logicd probabilistica.
Care, In opinia lui Einstein, nu oferd cunoastere. Nu poti
cunoaste ceva concret din moment ce trebuie sd tii seama de
toate variantele, atat favorabile cat si nefavorabile, intre care nu
poti discerne si pe care nu le poti descrie ntr-0 succesiune
temporala si spatiala. Apoi logica este de un tip ciudat, cum am
mai mentionat si cu alte prilejuri: da/ nu/ si da si nu. Logica
nedeterministd te obliga practic sd consideri simultan si
variantele favorabile si cele nefavorabile, pentru ca nu ai nici
cea mai vagi idee despre ce se va intampla. Incerci astfel si
ghicesti ce se va Intampla in viitor, apoi ce observi s-a intamplat
deja 1n trecut.

Se ajunge astfel la un alt tip de cunoastere, in care
interpretarea joaca un rol central, o cunoastere nedeterminista, in
care nu se poate stabili cu precizie cauza si efectul.

Daca vrei sa descrii realitatea obiectiva in profunzimile ei,
trebuie sd urmezi o singurd cale. Cu cat te “afunzi” in
necunoscutul ei la o scara din ce in ce mai mica cu atat gradul de

abstractizare e mai mare. Si, implicit, nevoia de interpretare e
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mai mare. Asta Inseamna o subiectivitate mai mare si deci o
indepartare mai mare de o descriere fidela a realitatii obiective.

Asa se face ca demersul de a cauta adevarul, de a cunoaste
realitatea obiectiva, In absenta testelor realitatii, in afara ei, este
sortit, dupa parerea mea, esecului. Lumea ta inventatd nu se
potriveste cu cea reald. Pentru a o regasi in descrierea, n
alcatuirea lumii reale trebuie ca lumea ta inventatd sa se
potriveasca bine cu ce se stie despre lumea reala si Cu ceea ce s-
ar putea sti dar nu se stie inca, dar care cu sigurantl se va sti
despre ea. Ceea ce, mie unul, mi se pare imposibil. Din acest
motiv lumea inventata trebuie sd se construiasca incet. Mai intai
ca un model reductionist al lumii reale, si apoi unul din ce in ce
mai complex, pana ce gradul de complexitate nu va introduce
necesitatea unor interpretari care pot altera concluziile.
Experimentul trebuie sd preceada teoria, Intai trebuie descoperit
un fenomen si apoi explicat.

Acum, 1n fizica , cu preponderenta, se procedeaza si invers.
In zone ale cercetirii stiintifice unde acordul cu realitatea este
deocamdatd improbabil din cauza imposibilitatilor tehnice,
financiare, chiar stiintifice ale epocii in care trdim, cautarea
adevarului se face punand realitatea inventata inaintea realitatii

obiective. Ceea ce e principial incorect.
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Alzheimer

Prionii sunt proteine care imitd configuratia unor proteine
fabricate de acidul dezoxiribonucleic (ADN), dar nu intocmai.
Nu au nici macar caracteristicile unui organism viu, in afara de
inmultire. Nu se raspandesc prin aer.

Spre deosebire de virusi, care folosesc ADN-ul celulelor pe
care le invadeaza, pentru a se inmulti, aceste asa-zise organisme,
simple proteine, nu au nevoie de niciun ADN pentru a se
inmulgi.

Printr-un mecanism necunoscut, prionii determina celulele
invadate sa fabrice proteine modificate, identice cu ei. Acestea
au o structurd spatiala diferita de structura obisnuitd a
proteinelor. Acest fapt face ca rolul lor in functionarea celulei sa
nu mai poata fi indeplinit.

Ajunse intr-un creier de bovina, de exemplu, aceste proteine
ciudate 1l invadeaza repede si produc boala numita encefalopatie
spongiforma, sau, popular, boala vacii nebune. Functiile
creierului sunt alterate in totalitate, apar si tulburarile de
comportament, de orientare, functiile vitale sunt compromise.
Ca urmare, in scurtd vreme organismul superior organizat este
biruit in intregime, lipsit fiind de centrul sdu de comanda,

creierul.
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Nu s-a inteles mecanismul prin care aceastd boala se
transmite de la o bovina la alta, sau daca existd 0 astfel de
transmitere, deoarece nu se transmite prin aer. Se stie doar ca se
poate transmite prin consumul partilor invadate; in afara de
creier mai exista prioni n splina si n ficat.

Ce e ciudat e faptul ca acesti prioni pot trece foarte usor
bariera interpspecii, pe care foarte putine organisme parazite o
pot trece. Exista 0 compatibilitate stranie, care nu e genetica,
intre oameni si bovine, pentru ca acestia se pot imbolnavi de
aceeasi boala fatala, fara leac.

Acesti prioni sunt, intr-un fel, o minune a vietii, par a fi cele
mai primitive “organisme” care “traiesc” in biosfera. Au reusit
sa sfideze pana si preconceptiile cu privire la evolutie si la
modul cum sunt fabricate proteinele prin care se inmultesc. Pana
la aparitia virusului HIV, in anii *80 ai secolului trecut, se credea
ca singura cale de fabricare a proteinelor se face pe relatia ADN-
ARN. Informatia genetica din ADN este folosita de catre ARN-
ul (acidul ribonucleic) mesager pentru a fabrica proteinele
necesare vietil.

Virusul HIV a dovedit ca acest mecanism poate fi si inversat.
Se pot fabrica proteine folosind informatia din ARN, prin
intermediul unor retroproteine, niste microorganisme care-si

inscriu codul genetic in codul genetic al celulelor gazda.
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Daca pana atunci, pentru fabricarea proteinelor era necesara o
informatie genetica, descoperirea prionilor, tot n anii 80 ai
secolului XX, a demonstrat ca natura nu are nevoie de material
genetic pentru a fabrica proteinele. Prionii, chiar daca creaza
niste mutatii genetice 1n celulele invadate, mutatii care vor
conduce la fabricarea unor proteine identice cu ei, nu au
structurd genetica. Multiplicarea prionilor se face tot pe calea
obisnuita ADN-ARN, dar folosindu-se informatii modificate.
Neavand o structurd genetica nu se stie care ar putea fi
mecanismul prin care ei reusesc sa modifice ADN-ul celulelor
invadate.

Virusurile, de pilda, Tsi insereazd uneori ADN-ul propriu in
ADN-ul celulelor invadate, intr-o maniera foarte categorica. Ei
pot intra definitiv In structura genetica a organismului invadat.
Astfel ei reusesc sa modifice ADN-ul celulelor gazda, uneori
definitiv. In mod obisnuit insa, un virus doar se multiplici prin
intermediul ADN-ului gazda, fabricand din acesta ADN-ul
propriu, In numeroase alte versiuni ale sale.

Si alte microorganisme parazite, ca bacteriile si ciupercile pot
provoca modificari genetice in ADN-ul gazda, uneori definitive,
tot din motiv ¢ au o structura genetica proprie.

Ca si virusii, prionii nu au o structura celulara proprie, dar,

spre deosebire de ei, prionii nu au ADN. Din acest motiv e
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foarte dificil sa descoperi care este mecanismul prin care prionii
reusesc sa modifice genetic ADN-ul gazda.

In afara bolii vacii nebune, mai existd si alte boli
neurodegenerative care creaza un creier cu aspect de burete,
spongiform, provocate de prioni. La ovine exista scrapia, o
boald neurodegenerativd care se poate transmite si la urmasi,
prin lapte. Cei afectati de aceasta boald manifestd tulburari de
comportament severe. Au tendinta de a se scarpina pand la
sange, sunt agitati Incontinuu, si in scurta vreme mor, invariabil
si inevitabil.

Mai existd o forma a bolii vacii nebune, o afectiune provocata
de prioni, la ierbivorele salbatice din padurile temperate. La om
exista boala Kuru, care produce aceleasi efecte letale. Aceasta
boala s-a observat la unele populatii de canibali din Pacificul de
Sud. In cadrul unor ceremonialuri funerare se consumau parti
ale defunctilor, printre care creierul era la loc de mare cinste.

Se pare ca aceasta e calea prin care boala Kuru, produsa tot
de prioni, se raspandeste. Ce bine e ca prionii nu se pot raspandi
aerob! Cu toate acestea nu cred in existenta unui pacient zero in
cazul bolii Kuru. Aceste practici funerare apar rar in timp,
altminteri ar fi decimat toata populatia de canibali din Pacificul
de Sud si boala ar fi disparut la propriu. Totusi boala asta n-a

disparut, cred ca prionii pot aparea in creierul unui decedat care
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n-a avut boala Kuru. Prionii probabil apar in acest creier in
timpul ceremonialului funerar, dupa ce craniul este deschis si
creierul incepe sa se altereze. Eu acum doar speculez, nu exista
detalii de nici un fel in aceastd privintd. ESte un mister,
deoarece, bineinteles, cei care consumad asa ceva nu Sse
imbolnavesc intotdeauna de boala Kuru.

Este posibil deci ca noi toti sa avem in mod natural aceste
proteine false in corpul nostru, care, in anumite condifii pot
declansa mecanismul prin care ne pot modifica ADN-ul unor
celule, crednd astfel prioni. Care, la randul lor pot invada alte
celule etc. Se intrevad astfel trei scenarii posibile, dupa parerea
mea: 1) ori organismul fabrica singur proteinele false din pricina
unei mutatii genetice; aceste false proteine sunt apoi fabricate de
organism ca si cand acesta ar fabrica proteinele normale; 2) se
produce o mutatie In urma careia apare un prion; multiplicarea
lui conduce la o boala sau alta; 3) prionii pot trece de la un
organism la altul anaerob. Descoperind care din cele trei
mecanisme e la originea unor boli neurodegenerative umane, se
va putea face un pas spre gasirea unei terapii. Si spun asta pentru
ca exista exemple de maladii neurodegenerative umane care se
manifesta foarte asemanator cu o invazie a prionilor. Cel mai

elocvent exemplu 1n acest sens este boala Alzheimer.
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Maladia Alzheimer se produce prin cateva mutatii ale unor
gene aflate in celulele cerebrale. Aceste mutatii creaza apoi niste
proteine false numite beta-amyloid. Creierul continua fabricarea
lor in procesul in urma céruia el isi fabricd toate proteinele
necesare ntretinerii sale. Proteinele amyloid, pe vremea cand nu
erau in forma mutantd, beta, aveau un rol pozitiv in viata
creierului. Acum insd, In forma lor modificata, ele nu fac decat
sa se aglomereze in axonii $i sinapsele neuronilor, blocand
propagarea impulsurilor nervoase. Ca urmare, functionarea
acestui creier este in curand compromisa. Subiectul bolnav nu
are nici cea mai elementara tinere de minte, ceea ce-i sterge cu
totul identitatea, personalitatea.

Proteinele beta-amyloid se depun la fel ca proteinele false
care creaza bolile produse de prioni. Si mecanismul de aparitie a
lor se poate incadra in oricare din cele trei scenarii amintite
anterior. Lipsesc Tnsa prionii care sa le produca si in alte locuri,
in afara creierului. Desi se poate considera ca fiecare proteina
beta-amyloid este un prion si ca Inmultirea proteinelor poate
porni de la un singur prion, nu stim cum a ajuns acel prion
acolo. Nu exista, sau nu cunoastem noi, o modalitate de
transmitere aeroba sau anaeroba, Intre oameni, ca in cazul bolii

Kuru.
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Maladia Alzheimer este, indeosebi, o boala a batranetii
inaintate. Sa fie oare prionul ipotetic responsabil de ea atat de
selectiv? E-adevarat ca exista cazuri in care, tindnd cont de
anumiti factori de risc, aceasta maladie apare si la alte categorii
de varsta. Putem vorbi atunci de posibilitatea declansarii unei
epidemii?

Putin probabil. Daca maladia Alzheimer este declansata de
prioni atunci ea poate aparea individual doar in anumite conditii.
Si aici intervin factorii de risc. E posibil deci ca, oricare dintre
acestia, oricat de banal ar parea si oricat de inofensiv ar parea, sa
declanseze maladia.

Eu cred ca prionul originar este fabricat de creierul insusi.
Mutatiile ADN care il creaza pot aparea sub actiunea unor
factori de risc cunoscuti, sau nu. Altminteri nu se explica de ce,
din multitudinea de potentiale mutatii care pot exista, apare
tocmai aceasta si la atat de multi oameni. Milioane de batrani se
imbolnavesc anual de aceasta maladie. Ei pot avea In comun
doar conditiile de viata in care traiesc sau au trait.

Existd nenumarati factori de risc, pornind de la lipsa
somnului (lucrul in ture), la toxicitatea aluminiului care ajunge
in organism. Pana si hipertensiunea e un factor de risc. Creierul
este curatat de toxine In timpul somnului de catre lichidul

cefalorahidian. Acesta este Insa Impiedicat sa ajunga in cantitate
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necesard la creier dacd omul care-l1 poseda are hipertensiune
arteriala. Canalele prin care acest lichid poate ajunge la creier
sunt obturate din pricina presiunii crescute a sangelui.

Acuma, eu ma indoiesc ca poti avea hipertensiune si cand
dormi, dar mai stii? Toxinele pe care le introducem 1in creier
zilnic din aerul toxic pe care-1 respiram, din apa pe care o bem,
din méncarea pe care-o consumam, casele radioactive (din cauza
radon-ului) 1n care traim, stresul, supraponderabilitatea,
consumul de alcool, fumatul, toate acestea produc nenumarate
mutatii genetice.

Una dintre acestea e suficienta pentru a declansa boala

Alzheimer.
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Liberul arbitru

In sens religios, liberul arbitru este modul prin care sufletul
nostru se exprimd, dovada indiscutabila ca sufletul exista si este
orientat in deciziile sale de o instanta superioara.

Sensul filosofic al liberului arbitru rezolva oarecum
inconsistentele logice ale conceptului religios. Liberul arbitru, in
sens filosofic, e, prin urmare, capacitatea noastra, a oamenilor,
de a face siguri alegerile 1n viatd. Nu exista instante superioare
care sd hotarasca pentru noi si sa ne influienteze intr-un fel sau
altul.

Desigur, din punct de vedere logic conceptul filosofic e net
superior celui religios. Dar este si acesta, cumva, incomplet. La
vremea elaborarii lui, dupa evul mediu, nu se cunosteau
notiunile de psihologie sociala sau dictatura a majoritatii.

In societate, conceptul de liber arbitru este capital, mai cu
seama atunci cand vorbim despre moralitate. Sursa tuturor
relelor este nestapanirea de sine, in sensul de a nu rezista
impulsurilor de moment. Intre acestea si lume nu existd decat
credinta in existenta liberului arbitru, in sens filosofic. In lipsa
lui ne putem absolvi de orice vina. Actiunile noastre le putem

astfel pune pe seama altora, nu mai existd bine §i rau. De
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deciziile noastre raspund imprejurarile, Dumnezeu, diavolul, n
cazuri extreme chiar si comportamentul social de turma.

Pentru a avea o societate civilizatd e deci imperativa credinta
in existenta liberului arbitru. Stiinta contemporand a demonstrat
fara putinta de tagada ca asa este. Credinta 1n existenta liberului
arbitru trebuie sa ne dirijeze in viata. Si asta n contextul faptului
ca liberul arbitru nu exista.

La sfarsitul anilor ’70 ai secolului trecut, cercetatorul in
neurostiinte Benjamin Libet a efectuat o serie de experimente
interesante. Subiectii experimentali trebuiau sa raspunda la niste
intrebari, nsa nainte de a raspunde trebuiau sa apese un buton.
Din analiza electroencefalogramelor lor a rezultat un fapt foarte
ciudat. Decizia de a apasa butonul se lua nainte cu circa 200 de
milisecunde de a se activa creierul cu privire la raspunsul la
intrebare. Adica doreau sa raspunda la intrebare inainte de a sti
raspunsul. Actiunea prin care trebuiau sa dovedeasca o
cunoastere a raspunsului a venit Tnainte de cunoasterea propriu-
zisd. E ca si cand intdi actionezi §i apoi gandesti cum sa
actionezi. Deci, practic vorbind, nu exista liber arbitru.

Experimente ulterioare au confirmat acest punct de vedere,
nu exista liber arbitru, nu facem alegeri constiente. Ne putem,

cel mult, opune constient unor alegeri inconstiente.
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Cercetari ulterioare au mers si mai departe. Haggard, de
exemplu, in niste demonstratii televizate care au avut mare priza
la public, a aratat cd omul e un soi de masindrie care
reactioneaza la stimuli electrici. Orice stimul, bine orientat, din
exterior, 1l poate actiona. O asistenta a lui, aplicind niste
impulsuri electrice prin niste electrozi la care era conectat, il
putea face sa se miste independent de vointa lui. Liberul arbitru
e 0 iluzie, concluziona Haggard. Corpul uman e doar o
masindrie care reactioneaza la fel in aceleasi Tmprejurari la
impulsurile sale interioare si exterioare, independent de vointa
sa. Ne gandim adesea la vointa noastra, la liberul arbitru ca la
ceva exterior nouda, ceva dinafara, ceva strdin de noi. De fapt,
noi reactionam la fel in aceleasi imprejurari, ca si cand aceste
reactii ar fi preprogramate, ca si cand ar fi reactiile unei masini.

Nu exista deci liber arbitru, nici macar in sens religios, nu
exista morald. Ai zice ca cine greseste nu trebuie sa plateasca.
Cu ce e vinovat un om care se poate cel mult opune constient
unor alegeri inconstiente, care apar Inainte ca opozitia sa se
poatd manifesta? Daca aparitia opozitiei constiente e prea tarzie,
atunci, bineinteles, nu se mai poate face nimic. Daca esti slab si
cedezi, atunci nu e vina ta cd opozitia nu a fost prea
convingatoare. Si daca esti slab inseamna ca esti bolnav, iar un

bolnav trebuie tratat, nu condamnat.
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In aceasti privintd sunt de acord, cei ce gresesc sunt slabi si
Nu-si pot rezista lor Insisi atunci cAnd imprejurdrile favorizeaza
aparifia unor comportamente condamnabile. Pot fi considerati
chiar si bolnavi. Insi tratamentul lor s-ar baza pe o “resetare” in
totalitate. Misiune imposibila, deoarece potentialii pacienti sunt
toti oamenii. Ceea ce stiinta contemporand, cu cele mai avansate
mijloace tehnice pe care le-ar avea la dispozitie, n-ar putea
realiza.

Comportamentele condamnabile apar in genere ca o nevoie
de a gasi o satisfactie, o placere sau de a scapa de o neplacere.
Cei mai multi dintre “bolnavii” de acest gen sunt de fapt
dependenti de senzatiile pe care le simt atunci cand fac ceva
interzis. Deci “resetareca” ar implica, in primul rand, un alt
echilibru al neurotransmitatorilor, care acum, in zilele moderne,
se poate realiza doar medicamentos. Presupunand prin absurd ca
am rezolvat aceasta problema, ar mai trebui sa facem 1n asa fel
incat “pacientii” acestia sa nu mai gaseasca in viata lor de zi cu
zi nicio ocazie care si le stdrneasca nevoia care trebuie
imperativ satisfacuta. Aici e o altd misiune imposibila, nu se
poate face nimic concret. Jungla urbana e mediul perfect in care
se poate supravietui din si prin slabiciunile oamenilor. Mai
devreme sau mai tarziu, ¢ doar o problema de timp,

incongtientul Invinge intotdeauna. Impulsurile de moment devin
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irezistibile si atunci comportamentele condamnabile 1si regasesc
firescul, in locul perfect in care se pot ele manifesta, societatea
concurentiald. In care alienarea, insingurarea, competitia fard
reguli, nedreptatea sociala fac jocurile vietii si ale mortii.

Totul e o problema de control al impulsurilor inconstientului.
Inconstientul e ceea ce ne deosebeste de masini, dupa parerea
mea. Inconstientul face diferenta dintre inteligenta artificiala a
unui robot si un om. Inconstientul e deci ceea ce ne plaseaza in
regnul animal, intre cei vii nascuti din cei vii, nu construifi de
catre cei vii din materie anorganica. Paradoxal, inconstientul ne
face sa fim pradatorul suprem, fiinta suprema aflatd in varful
lantului trofic al unui imaginar ecosistem global, cel mai de
temut dusman al propriei specii. O fiinta prea orbita de propria
imagine de sine ca sa se cunoasca pe sine, o fiintd condusa de
ceea ce simte, nu de ceea ce gandeste.

Eu cred ca exista un soi de creier afectiv in ansamblul a ceea
ce noi numim In general creier. Deciziile le luam inainte,
inconstient, cu acest creier afectiv, In functie de ceea ce ne-ar
putea placea sau nu, indiferent la ce se refera acea decizie. Apoi
apare decizia constientd, care poate fi in concordanta cu
inconstientul, creierul afectiv, sau n opozitie cu el.

In genere, decizia de actiune apare inconstient, pe negandite,

actionam de multe ori instinctiv, functie de ce ne place sau ne-ar
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putea placea, si aceasta vine din nevoia de a obtine o satisfactie.
Facem, la propriu, Tnainte de a ne gandi ce facem, tocmai din
acest motiv.

Liberul arbitru ar fi deci partea constientd a creierului, cea
care se opune partii inconstiente, afective, animalice. Nu putem
nega existenta binelui si raului din noi, partea noastra animalica,
de vreme ce ne tragem din regnul animal. Suntem un soi de
animale civilizate cu forta caci pe cei mai multi dintre noi doar
frica de consecintele pe care le-ar putea avea faptele lor 1i retine
sa nu dea frau liber la ceea ce ar plicea inconstientului lor. Tn
aceasta preventic frica si sentimentul vinovatiei sunt
instrumentele manipularii perfecte. La care as adauga si credinta
in existenta liberului arbitru in sens filosofic.

Pe acesti trei factori se sprijind stabilitatea unei vieti

civilizate.
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Prelungirea vietii

Existenta omului este prea scurtd; daca ai ajuns cumva la
aceasta concluzie Inseamna ca ai inceput sa Tmbatranesti. Poate
ca la aceastd concluzie te indreptiteste sd ajungi si perceptia
timpului, care e din ce In ce mai rapida pe masura ce Inaintezi in
varsta. Curgerea timpului e parca accelerata iar amintirile, din ce
in ce mai indepartate, ti se par a fi parca din alte existente. Fara
doar si poate curgerea timpului este o chestiune de perceptie.

Dar asta nu schimba cu nimic durata scurtd a vietii umane
comparativ cu a altor vietuitoare. Iar daca tinem cont de faptul
ca intr-o viata de om ai atat de multe de facut si de trait, durata
vietii e intr-adevar scurtd. Iti consumi cel mai mult timp din
viata pentru a te forma, a fi educat, apoi daca ai noroc te poti
bucura de vreo 10 ani de creativitate, poti iubi, avea copii, poti
munci pentru comunitatea in care traiesti vreo 30-40 de ani si
apoi i poti astepta senin sfarsitul, trdind mai mult in trecut. Ar
fi minunat daca ai avea mai multi ani in care sa poti sa creezi, sa
te bucuri de viatd, sd nu fii singur, sd fii activ sexual, sa
explorezi, sd lucrezi, sa calatoresti, sa citesti, sa te simti util si
important.

Totusi abordarea contemporana a acestei probleme se rezuma

doar la prelungirea cu orice chip a vietii, nu a vietii active si
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sindtoase, asa cum ar fi normal. In problema prelungirii vietii
exista la ora actuala, in opinia mea, doua tendinte majore. O
tendintd fantasy, cu realizdri minore §i visuri majore $i 0
tendintd mai “cu picioarele pe pamant”, cu realizari majore i
visuri minore.

In prima categorie intrd de reguld multi imaginatie prost
gestionata de un entuziasm copilaresc. Cei mai entuziasti sunt
adeptii organelor si subansamblelor de schimb, organice sau nu
neaparat, de cate ori este nevoie. De parca fiintele hibride
rezultate ar trai in perfectd armonie cu partile inlocuite.

Transplanturile organice sunt respinse de organismele in care
sunt facute. Cei in corpurile carora se afla trebuie sa ia toatda
viata care le-a mai ramas medicamente imunosupresoare. Care
au rolul de a miscora actiunea sistemului imunitar pentru a nu
respinge partile straine. Daca doresc sa traiasca mult timp, ei ar
trebui sa traiasca sub un clopot de sticla, intr-o atmosfera perfect
septica. Altminteri sunt predispusi oricarei infectil.

Deci transplanturile organice nu reprezintd o solutic la
problema prelungirii vietii si printre cei care si-au dat seama de
asta sunt si cei care cred ca partile si subansamblele anorganice
ar fi solutia. Cyborg-ii astfel obtinuti ar fi mai usor de intretinut,
daca n-ar exista aceeasi problema a respingerii de catre sistemul

imunitar. Ar fi solutia cea mai buna desigur, daca cyborg-ii n-ar
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fi niste fiinte hibride care sunt programate sa moara tot de un
cod genetic biologic. Altminteri ar fi doar niste roboti dotati cu
inteligenta artificiald ale caror baterii mai trebuie reincarcate din
cand In cand. Oricare creatura, naturala sau artificiala, care are
in structura sa si un cod genetic care nu poate fi eliminat din
intreg, se va opri din functionare, fard doar si poate, mai
devreme sau mai tarziu.

Mecanismul mbatranirii ar fi acelasi ca si la fiintele 100%
organice. Imbdtranirea propriu-zisa survine in urma diviziunilor
celulare multiple. Cu cét celulele se multiplica mai mult cu atat
exista sanse de a se acumula mai multe defecte de copiere a
ADN-ului. Acidul dezoxiribonucleic, din celula care urmeaza sa
se divida pentru a da nastere celulei noi, se autoreplica. Dar
acest proces nu este intotdeauna lipsit de dificultati, replicarea
nu este totdeauna identica. Pot aparea, de la o replicare la alta,
mici variatii, care pe masura ce procesul se repeta tot mai mult,
se acumuleazd tot mai mult. O datd cu ele apar si
disfuntionalitatile celulare, care daca sunt tot mai mari pot fi
fatale. Paradoxal, cu cat celulele se replicd mai mult cu atat
avem sanse mai mari si ajungem la cancer. In caz contrar
celulele pot muri pur si simplu cand se ajunge la acumularea

multor disfunctionalitati. Aceasta este practic Imbatranirea.
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Exista desigur si celulele stem. Organele si subansamblele
pot fi deci 1n totalitate organice, dispensabile si crescute din
celulele stem ale proprietarului. Nu cred ca ar fi o solutie
deoarece, o datd cu imbatranirea, depozitul de celule stem ale
organismului scade. Chiar si 1n acceptiunea existentei unei
metode practice de a intra In posesia lor, care momentan nu
satisface necesarul, aceastd rezerva nu e regenerabila. Poate
cultivarea unor celule stem universale, care sa poata lua orice
individualitate, ar fi solutia viitorului. Existad in acest sens
celulele stem pluripotente.

Prezentul insa e foarte limitat in privinta aceasta. E la fel de
limitat si cand vine vorba despre transferul electronic al
memoriei si personalitatii biologice. Daca acest transfer s-ar
putea realiza de la o clona la alta, sau ar fi transpus chiar intr-un
program de calculator, atunci am putea spune ca viitorul a
inceput ieri §i se va termina azi.

Aceste idei par fanteziste, si pe buna dreptate. A doua, cel
putin, e deja science fiction. Un program de calculator autonom,
o inteligentd artificiala care sa fie cineva a carui memorie si
personalitate o poseda, pare ceva prea avansat pentru epoca In
care traim.

In schimb, prima variantd pare mai susceptibildi de a se

realiza In urmatorul secol, poate mileniu. Daca pand se
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progreseaza in transferul memoriei se schimba si legislatia in
privinta clondrii umane, poate exista o sperantd. Eu sunt optimist
in privinta asta. China face jocurile in privinta clondrii umane i
ar trebui ca si ceilalti competitori sa-i urmeze pentru a nu pierde
teren in domeniu. lar 1n privinta functionarii creierului se fac
progrese continue.

Mai exista ideea incetinirii metabolismului pentru a prelungi
astfel viata. Sincer, n-as dori sa trdiesc ca o plantd, nici macar ca
un lenes. Sa traiesc, sa gandesc, sa fac totul foarte incet. Pot sa
vietuiesc asa nu stiu cate sute de ani, nu mi se pare un beneficiu,
mi se pare o pedeapsa.

Mai mult decat atat, incetinirea metabolismului e ceva ce
apare in corpul uman in mod natural, dupi 35 de ani. In urma
incetinirii metabolismului, in special din cauze endocrine, corpul
uman nu se alege cu nimic benefic. Se ingrasa, arderile fiind mai
lente. Iar grasimea, toata lumea stie, nu aduce nimic bun pe
planul longevitatii. Dimpotriva, pentru o viata sanatoasa si lunga
trebuie sa-ti accelerezi metabolismul bazal pentru a contracara
incetinirea sa naturalad, numai prin miscare, sport, daca nu
doresti sa te infometezi. Dar asta e doar o iluzie, pana la urma
metabolismul va Incetini de tot, inevitabil.

Exista apoi vreo doua sute de gene care, zic unii, ar putea fi

puse in corelatie cu Imbatranirea si care, dacd ar fi facute
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inactive ar conduce la prelungirea vietii. Eu nu cred ca
prelungirea vietii se poate face pe cale genetica. Fiecare gena are
in general un rol multiplu. Ea lucreaza impreuna cu alte gene, si
ele avand roluri multiple, la realizarea unui obiectiv biologic.
Acesta poate fi atins insd nu se cunoaste In ce mod poate fi
afectat organismul de catre rolurile multiple ale genelor
implicate. Se pot crea dezechilibre 1n alte zone. Daca ar fi sa
judecam dupa gradul de cunoastere actual aceste zone sunt
necunoscutele care ridicad cele mai multe semne de intrebare.

Bine-bine, veti spune, dar exista telomerii. S-a constatat ca
lungimea acestora determind varsta. De unde si ideea cd daca se
pot lungi suficient si continuu pe parcursul vietii, nu mai
imbatranim. Telomerii sunt capetele cromozomilor care
protejeaza ADN-ul cand acesta se replica. Intr-adevir, protectia
ADN-ului este mai mare cand aceste capete sunt mai mari,
deoarece Tmpiedica ADN-ul sa se combine defectuos. Teoretic,
ar fi solutia cea mai buna pentru a preveni Imbatranirea, la o
prima vedere. Cu fiecare replicare nu vor mai exista abateri de la
modelul initial al ADN-ului si deci nu vor mai exista
disfunctionalitati celulare, nu va mai fi Imbatranire.

Da, insd proteina care poate face treaba asta, marirea

telomerilor, telomeriaza, ¢ adevarat, face astfel celulele
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nemuritoare. Dar le face si sd Creasca necontrolat, exact ca si
celulele canceroase.

Mai existd o tendintd in prezent, sunt unii care cred ca
mentinand mitocondriile in stare bund de functionare vom avea
si celule in stare buna de functionare. Mitocondriile sunt uzinele
energetice ale celulelor. In mitocondrii se arde glucoza, rezulti
energie si radicali liberi care sunt nocivi pentru ADN, céci pot
provoca mutatii genetice. De aceea, dacd actionam
medicamentos cu antioxidanti la nivel mitocondrial, am putea
asigura functionarea lor un timp mai mare, am obfine o
incetinire a Tmbatranirii §i, ce € mai important, o viata sanatoasa
mai lunga.

E o teorie, desigur, si astept sa vad daca are acoperire in
realitate. Personal nu cred cad radicalii liberi produsi de
mitocondrii afecteazi ADN-ul celular de o maniera decisiva. In
celula, ADN-ul e concentrat, Tn cea mai mare proportie, in
nucleul ei, doar o infima parte este in mitocondrii. ADN-ul
mitocondrial pare a nu avea rolul determinant pe care-l are cel
nuclear, dar e posibil sa ma insel. Poate avea un rol in privinta
prelungirii vietii.

Cand se fabrica o clona se inlocuieste nucleul unui ovul cu
nucleul unei oricare alte celule apartindnd organismului pe care

vrem sa-1 clonam. Dar nu se inlocuiesc si mitocondriile ovulului.
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Astfel, clona e aproape o replicd genetica identica, dar fara
genele din ADN-ul mitocondrial al organismului clonat. De
aceea, zic unii, are si o viata scurtd. Daca s-ar reusi intregul
transfer genetic, inclusiv si genele din mitocondrii, atunci am
avea o clona 100% identica genetic cu organismul clonat.

Nu stiu daca viata scurta a clonei se datoreaza lipsei ADN-
ului mitocondrial al organismului clonat, daca e asa atunci cei
care cred in medicamentele care actioneaza asupra radicalilor
liberi din mitocondrii au castigat cursa longevitatii. In caz
contrar va castiga epigenetica. Speranta de viata s-a marit mult
pe plan mondial. Daca in anii ’50 era de 47 de ani, acum ¢
undeva la 68 de ani. Iar in ultimii ani, din anii 90 Incoace a
crescut cel mai mult, sase procente.

Se pare ca imbunatatirea conditiilor de viata, igiena mai buna,
eradicarea unor boli, alimentatia mai sanatoasa, progresul tehnic
si eliberarea de muncile grele, in cateva cuvinte gradul mai mare
de civilizatie, a condus la aceasta crestere.

Epigenetica, care studiaza modul cum mediul influenteaza
activarea sau dezactivarea unor gene, sau aparitia unor mutatii,
spune cd fiecare organism poseda nigte mecanisme de protectie
care produc acele modificari genetice favorabile supravietuirii.

Astfel, marirea fara precedent, progresiva, a sperantei de

viata este rezultatul unei adaptari genetice favorabile in aceasta
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directie. Intr-adevar, tarile cu un nivel de trai foarte ridicat au si
speranta de viata cea mai mare.

O alta abordare a problemei longevitatii vietii vine cumva
dintr-o alti paradigmi a imbatranirii. Imbétranirea nu se mai
considera ca fiind acumularea de disfunctionalitati celulare ca
urmare a replicarilor multiple. Imbétranirea se considera ca fiind
cauzata de celulele senescente, batrane, care nu se mai pot
divide, care nu mor imediat si care prin acumularea lor conduc
la procesul de imbatranire. Eliminarea lor din organism ar
conduce deci la incetinirea imbatranirii. Incetinire pentru ca
eliminarea lor se face treptat, nu se poate face de-o data.

Astfel, folosind niste medicamente pentru leucemie,
Dasatinib si  Quercetin, o echipa de cercetatori de la
universitatea din Texas, condusad de Niclolas Musi, a obtinut
rezultate Incurajatoare in ce priveste ameliorarea starii batranilor
folositi ca subiecti de testare.

Deci, un raspuns la problema longevitatii, unul palpabil,
confirmat de rezultate, este dat doar de epigenetica, desi un
raspuns definitiv In aceasta chestiune abia se contureaza in
studiile care se fac. Cu toate astea e de asteptat ca in viitor
conditiile de viatd tot mai bune sa conduca la o viata tot mai

lunga, nu stiu dacad si sanatoasd, pentru cat mai mulfi oameni.
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Apar astfel alte probleme, legate de imbdtranirea populatiei. Insa

se pot rezolva altele, suprapopularea ar fi incetinita.
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Epilepsia extatica

In general, oamenii pleaci de la prejudecata ci epilepsia este
o boala ale carei principale simptome sunt pierderea cunostintei
si convulsiile. Dar realitatea medicala a simptomatologiei este
mult mai vasta. Exista versiuni ale acestei boli complet lipsite de
convulsii, cu manifestari de naturd psihiatrica, halucinatii.
Uneori apar si starile extatice, In care sentimentul ce domina pe
cei care sufera criza este unul de pace, liniste, armonie, de
siguranta. Acest sentiment este atit de preganant incat ai
impresia ca ti se ascut simturile, capeti unele simturi in plus, ai
un soi de perceptie extrasenzoriala. E o stare identica, conform
lui Richard Davidson, cu cele pe care le experimenteaza unii
consumatori de droguri sau chiar cei care practicd meditatia, n
unele faze mai avansate ale ei.

Parca intri intr-o alta realitate, care cu greu poate fi zugravita
pentru cineva care nu a trait-o. Cu ajutorul conceptelor din
lumea noastra tridimensionald e aproape imposibil sa faci o
descriere obiectiva a ceea ce traiesti, vezi sau simti. Senzatiile
devin ganduri si gandurile senzatii, poti avea chiar §i o
experienta in apropierea mortii (near death experience), care e
foarte asemanatoare cu una autentica, In cazurile de moarte

clinica. Treci prin aceleasi etape ca si cineva care a avut o
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moarte clinica: decorporalizarea, plutesti undeva spre tavan, poti
avea si experienta vederii la 360 de grade, ca si cand ai avea
niste organe de simt in plus; auzi ce vorbesc cei din jur.

Aceasta etapa nu e omniintalnita in asemenea cazuri, exista sl
situatii cand aceastd etapa e absentd. Apoi te Indrepti prin
tunelul intunecos catre lumina de la capatul lui. Lumina pare
insufletitd, caci ai impresia ca e binevoitoare, dar uneori ea i
releva toata viata trecuta. Te Intalnesti cu persoanele dragi care
au murit etc.

Cénd s-a sfarsit criza e ca si cand ai revenit la viata dupa
moartea clinicd. Dar nu ai trdit o experientd in apropierea mortii
in acceptiunea ei obignuitd, ai suferit doar o criza de epilepsie
extatica.

In general, majoritatea versiunilor epilepsiei se datoreazi
unor functionari defectuoase ale lobilor temporali ai creierului,
partile sale laterale. Conform neurologului elvetian Picard,
epilepsia extatica este cauzatd de functionarea defectuoasa a
zonei din creier numitd insula. Insula se afla in mica suprafata
de jonctiune a trei lobi ai creierului, lobii frontal, temporal
(lateral) si parietal (de sus). Rolul ei este de a filtra semnalele
care provin din interiorul corpului si cele din exteriorul lui,

perceptiile, senzatiile dinafara.
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Insula le filtreazd In sensul ca le individualizeaza, nu le
permite sd se amestece. Functionarea defectuoasd a insulei
anterioare conduce, in schimb, la epilepsie extatici. Lumea
interioard si cea exterioara devin o singurd realitate. Senzatiile
create 1n interior sunt percepute ca si cand ar veni din exterior.
Creierul simuleaza toate senzatiile din exterior deoarece are un
duplicat al fiecareia In memoria afectiva, interfata dintre centrii
senzitivi specializati, inconstient §i partea constientd a Sa.
Altminteri noi n-am putea mirosi, vedea, auzi, pipai cu creierul
atunci cand visam. Organele de simt sunt si ele niste interfete
intre lumea inconjuritoare si creier, cici pot fi ocolite. In timpul
somnului cu vise creierul dovedeste ca poate simti fara aportul
organelor de simt, iar unele senzatii sunt foarte reale. Culorile
sunt vii, mirosurile puternice. Nici nu realizezi ca tu atunci
traiesti un vis si nu o realitate.

Singurul fapt obiectiv care deosebeste acest tip de traire de
realitate e lipsa logicii obignuite, a legilor naturii, a cauzalitatii.
In vis avioanele cad liber iar la un metru de sol se opresc brusc
cu scrasnet de frane ca sa coboare pasagerii.

Cam la fel se petrec lucrurile si cand 1ti pierzi constienta intr-
0 crizd de epilepsie extaticd. Nu mai poti deosebi ce plasmuieste

creierul de realitate, insa senzatia de real e mult mai amplificata.
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Eu cred ca la nivelul insulei anterioare se pot produce
perturbatii de functionare In momentul in care semnalele care
vin din interiorul corpului sunt din ce in ce mai palide, iar cele
din exterior sunt absente. In timpul somnului semnalele din
exterior aproape ca lipsesc, iar cele din interior sunt reduse
deoarece activitatea corpului este redusa si acesta se afla in
nemigcare. Acesta e momentul in care insula poate confunda
cele doua tipuri de semnale. Rezultatul este visul si este ceva
normal, natural, nu se datoreaza unei defectiuni de functionare a
insulei.

Intr-o crizi de epilepsie, plismuirile creierului, alituri de
senzatiile traite sunt mult amplificate. Pe de o parte deoarece
corpul pierde contactul cu realitatea, prin deconectarea aproape
totala a creierului de la realitate, iar semnalele care vin din
interior sunt confuze, functionarea creierului e alterata de
functionarea defectuoasa a insulei.

Intr-o experienta din apropierea mortii, cand semnalele din
interior ajung intr-o foarte mica masura la insuld, atunci se
produce o “criza” asemanatoare. Creierul e deconectat total de la
realitate, i-au mai ramas cam 5 minute de viata, fara oxigen.
Apare din nou experienta in apropierea mortii. Aceasta este tot o
reactie naturala a insulei. Nu e provocata de vreo defectiune de

functionare a sa. Apare la fel ca un vis doar ca este mult
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amplificatd, ca intr-o crizd de epilepsie extatica. Sau ca o stare
de constiinta alterata, obtinutd, bineinteles, si altfel decat pe cale
naturald, cu ajutorul unor droguri (de exemplu LSD), prin
meditatie sau, cum a demonstrat neurologul Fabrice Bartolomei,
cu ajutorul unor electrozi.

O criza de epilepsie extaticd poate fi provocatd cand doresti si
e la fel ca o experienta in apropierea mortii. Deci ce se poate trai
in apropierea mortii se poate trdi oricand cu ajutorul unor
electrozi, ca intr-o crizd de epilepsie extatica, chiar daca esti
perfect sanatos si insula ta anterioara nu a functionat niciodata
defectuos, decat poate cand visai.

Bineinteles ca lucrurile nu sunt chiar atat de simple cum arata
aparenta. Functionarea defectuoasa a insulei anterioare, produsa
doar de niste semnale electrice haotice, are si alte efecte: exista
si o perturbare de secretie a unor neurotransmitatori, dopamina
si serotonina. Ca un efect colateral al functionarii defectuoase a
insulei, s-a constatat si 0 crestere/scadere a secretiei acestor
substante. Care Tnseamna Ori o stare de bine ori una de rau.

O supraincarcare electrica a insulei anterioare duce la o
secretic mai mare, la o supradoza de dopamind. Trairile
halucinatorii rezultate nu mai sunt benefice, ci malefice, ca la
bolnavii de schizofrenie. Fapt ce se explica si prin experientele

din apropierea mortii. Unele sunt pozitive, cele mai multe, dar
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existd si negative. Cum existd si stari negative si in crizele de
epilepsie extatica si in vise.

Crizele de schizofrenie sunt toate trairi negative si se
datoreaza, paradoxal, excesului de dopamina pe care-l produce
creierul ca un raspuns, ca o reactie la frica, la o situatie potential
periculoasa. Dopamina, care e menitd sa echilibreze trairea
negativa, dacd e in exces nu face altceva decat sd o amplifice,
crednd halucinatii cu tentd negativd. Oamenii de pe strada pot
avea coarne, telefonul poate merge, masa poate vorbi in timp ce-
si etaleaza o dantura foarte pronuntata. Si nu e vis, e 0 stare de
constiinta alterata.

Prin urmare raiul si iadul nostru depind de catdi dopamina
secreta creierul nostru in cele 5 minute Tnainte de a muri si nu de
faptele noastre. E, oarecum, linistitor, caci nu va dura o vesnicie,
ci doar 5 minute pana la moartea cerebrald. Ce e prea mult
stricd, nu-i asa, fie ca vorbim de dopamina sau de vesnicie, e
cam tot aia.

In experientele din apropierea mortii ai senzatia ca timpul nu
existd, la fel ca si in crizele de epilepsie extaticd. Macar mori
avand impresia cd vei trdi vesnic, e cea mai frumoasa moarte

posibild, caci nu te mai poti teme de ea, nici de vesnicia ei...
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